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Il presente lavoro di ricerca si inserisce nell’ambito del processo di valutazione 
ex post del Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 2007-2013 della Regione Toscana. Il 
nuovo regolamento sullo sviluppo rurale (Reg. (CE) 1698/2005 ) ha istituito un sistema  
di valutazione (Quadro Comune per il Monitoraggio e la Valutazione - QCMV) che 
prevede l’utilizzo di una serie di indicatori comuni a tutti gli Stati membri. Tale 
approccio uniforme e vincolante costituisce una novità di rilievo rispetto alla 
valutazione della programmazione precedente, la quale si basava semplicemente su di 
un questionario valutativo comune, ma lasciava ampi margini di discrezionalità agli 
Stati nella scelta degli indicatori. Questa evoluzione nasce dall’esigenza, da parte della 
Commissione, di disporre di un quadro di informazioni confrontabile fra i vari Paesi, in 
un’ottica di valutazione strategica della politica di sviluppo rurale a livello comunitario 
e nazionale.  
Gli indicatori previsti dal QCMV seguono una precisa gerarchia che corrisponde 
ai vari livelli di intervento (prodotti, risultati, impatti) e sono di varia natura: fisici, 
finanziari, economici. Nell’ambito degli indicatori economici, particolare 
problematicità, ha suscitato il calcolo dell’indicatore di valore aggiunto  
Il presente studio ha come oggetto la sperimentazione della metodologia 
individuata dalla Commissione per il calcolo dell’indicatore di risultato “Variazione del 
valore aggiunto agricolo lordo” delle aziende beneficiarie. Il suo obiettivo non è, 
tuttavia, quello di fornire una stima dell’indicatore in questione per il periodo di 
programmazione in corso, in quanto, nel momento in cui è stato redatto non erano 
disponibili i relativi dati di bilancio. Il presente lavoro si configura piuttosto come uno 
studio metodologico, il cui scopo è quello di definire e testare la metodologia, sulla base 
di quanto prescritto dalle linee guida della Commissione. Pertanto, abbiamo utilizzato i 
dati contabili, presenti nella banca dati RICA Toscana, delle aziende beneficiarie del 
PSR nella programmazione 2000-2006. L’arco temporale di osservazione va dal 2004 al 
2008. A partire dai dati raccolti abbiamo effettuato ulteriori elaborazioni utili per 
comprendere l’evoluzione delle performance aziendali, in seguito agli interventi 
realizzati, e soprattutto in relazione ai finanziamenti ricevuti.  
L’obiettivo di questa “simulazione” è duplice: i) mettere in evidenza i punti 
critici che si possono incontrare nel corso della procedura, a partire dal reperimento dei 
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dati, fino alla loro elaborazione; ii) valutare il grado di attendibilità della metodologia 
prescritta, analizzando gli esiti a cui questa può condurre. 
La parte sperimentale del presente lavoro, è preceduta da una sezione 
introduttiva, in cui si definiscono alcuni concetti chiave per comprendere il significato 
di sviluppo rurale e si traccia il percorso culturale, storico e normativo che ha condotto 
all’attuale politica comunitaria. In effetti, oggi si parla spesso e con disinvoltura di 
“sviluppo rurale”, come se fosse un concetto consolidato e lampante. In realtà si tratta di 
una nozione per nulla scontata e che solo negli ultimi decenni ha ricevuto una chiara 
codificazione a livello di normazione comunitaria. Com’è stato evidenziato dalla stessa 
Commissione Europea: «Il successo di termini come “ruralità” e “aree rurali”, giace 
nella loro apparente chiarezza. Sono termini immediatamente compresi da tutti, in 
quanto evocano concetti fisici, sociali e culturali che sono controparte dell’“urbano”. 
Ma, in realtà, costruire una definizione univoca e “oggettiva” della ruralità sembra 
essere un compito impossibile» (Commissione Europea, 1997). Non è, pertanto, banale 
chiedersi che cosa significhi rurale, cosa abbia significato nel tempo, in base a quali 
criteri definire e quindi delimitare uno spazio rurale. Tali interrogativi, infatti, assumono 
rilevanza non solo sul piano speculativo, ma anche e soprattutto su quello pratico, 
proprio nel momento in cui ci si accinge a definire una “politica” di sviluppo rurale. Nel 
Capitolo 1 vedremo come nel tempo la nozione di rurale abbia subito una profonda 
evoluzione: da un’idea di arretratezza e di inferiorità culturale, che caratterizza gli anni 
del secondo dopoguerra, e che riduce il rurale ad agricolo, ad una visione più ampia in 
cui col termine “territorio rurale” si comprende tutto un insieme di valori sociali, 
culturali ed economici. Da un approccio tecnicistico all’agricoltura, come semplice 
settore produttivo, che fornisce cibo ed altre risorse, si passa ad un approccio 
territoriale, in cui l’agricoltura riscopre il suo ruolo “multifunzionale”. 
A questa evoluzione sul piano concettuale ha corrisposto un’evoluzione anche su 
quello politico. Sempre nel Capitolo 1 tracceremo una breve storia del percorso che 
dall’impostazione tradizionale della Politica Agricola Comune (PAC), incentrata sul 
sostegno alla produzione agricola, ha portato all’attuale politica di sviluppo rurale. 
Ripercorreremo le tappe più importanti, a livello istituzionale e normativo, di questo 




Particolare attenzione verrà dedicata all’approfondimento proprio di questo 
regolamento comunitario (Capitolo 2), che disciplina la programmazione dello sviluppo 
rurale per il periodo 2007-2013. Metteremo in evidenza le principali novità, sia sul 
piano dei contenuti, che su quello finanziario. Fra le novità più significative  vi è 
proprio il sistema di valutazione, di cui si è detto all’inizio. Dedicheremo particolare 
attenzione alla descrizione dei principi generali e degli aspetti operativi legati al QCMV 
(Capitolo 3). 
Col capitolo 3 si chiude la parte più generale, relativa alle indicazioni a livello 
comunitario. La seconda parte della tesi, ci introduce invece, nel dettaglio territoriale 
della Regione Toscana. Nel Capitolo 4 vedremo come sono stati declinati, a livello 
regionale, gli orientamenti comunitari, quali sono le strategie e gli obiettivi specifici, 
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1. LA POLITICA COMUNE DI SVILUPPO RURALE 
Negli ultimi decenni, sia in letteratura che sul piano istituzionale, si è rivolta 
crescente attenzione al tema dello “sviluppo rurale”. A livello di politica comunitaria, 
approfondite riflessione sugli esiti raggiunti (o non raggiunti) dalla politica agricola 
comune, unitamente alle considerazioni sulla mutata situazione socio-economica, 
nonché sui riferimenti generali del concetto di “sviluppo”, hanno condotto ad un 
radicale ripensamento della politica intrapresa dal dopoguerra in poi.  
Da un approccio “tecnico-produttivistico” volto all’aumento delle produzioni 
agricole (misure di mercato e di sostegno ai redditi), si è passati ad un approccio 
territoriale, che inquadra le questioni relative all'assetto del settore primario nel 
complessivo equilibrio sociale, economico ed ambientale di un intero territorio.  
Senza volere entrare nei dettagli, faremo una breve panoramica dell’evoluzione 
della “ruralità” nel tempo. Del resto, la definizione di rurale, aldilà degli aspetti 
concettuali, ha grande rilevanza anche sul piano operativo, proprio laddove si parla di 
politiche di sviluppo rurale. Di fronte all’applicazione di politiche e misure che si 
rivolgono al rurale,  è infatti determinante definire in modo chiaro e univoco cosa si 
intenda per spazio rurale. 
 
 
1.1 Definizione di rurale 
La definizione e misurazione del rurale, oggetto di ampio dibattito e ricerca, 
risulta una tematica di difficile approccio. Com’è stato evidenziato dalla stessa 
Commissione Europea: «Il successo di termini come “ruralità” e “aree rurali”, giace 
nella loro apparente chiarezza. Sono termini immediatamente compresi da tutti, in 
quanto evocano concetti fisici, sociali e culturali che sono controparte dell’“urbano”. 
Ma, in realtà, costruire una definizione univoca e “oggettiva” della ruralità sembra 
essere un compito impossibile» (Commissione Europea, 1997). 
Dall'esame della letteratura in materia (si vedano, ad esempio, le pubblicazioni 
dell’INSOR) appare evidente come il concetto di ruralità sia legato al complessivo 
equilibrio sociale, economico e culturale di una data società, in un preciso momento. Di 
seguito ripercorriamo brevemente la storia del “rurale” e le fasi evolutive che lo hanno 
caratterizzato. Semplificando, possiamo individuare i seguenti stadi: 
- immediato dopoguerra: rurale agrario; 
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- anni ’60 e ’70: rurale industriale; 
- anni ’80 e successivi: rurale post-industriale  
 
Rurale agrario 
Negli anni ’50 si osserva l’equivalenza tra rurale e agricolo. Il rurale agrario è 
proprio di un’epoca storica in cui vi è una netta separazione fra territorio agricolo e 
territorio urbano.  
Il mondo rurale è quello in cui predomina l’attività agricola e si vive 
sostanzialmente di agricoltura, il mondo urbano è quello delle concentrazioni 
insediative, le città, caratterizzate da attività di servizi e, nell’interland, da attività 
industriali.  
A questa concezione del rurale corrisponde anche un atteggiamento culturale per 
cui il progresso s'identifica con il “nuovo”, con la modernità e lo sviluppo sociale ed 
economico sono univocamente inquadrati nel modello di sviluppo urbano. Per contro, il 
rurale è sinonimo di arretratezza, ignoranza, di “vecchio”. Si pone una netta linea di 
demarcazione sociale e culturale fra chi vive nelle campagne e chi invece vive in città 
(si veda la distinzione fra i “cafoni” e i “cittadini” di Silone in Fontamara1). 
In tale contesto, il concetto di ruralità nasce da un criterio discriminante di tipo 
quasi esclusivamente residuale: si identifica come rurale ciò che non può essere definito 
urbano, attribuendo a tale spazio un'immagine complessivamente negativa.  
 
Rurale industriale 
A partire dai primi anni ’60 si assiste al fenomeno di progressiva dismissione del 
settore agricolo e di “esodo” dalle campagne.  
Inizia la fase del “rurale industriale”, con le attività agricole inquadrate in 
un'ottica sempre esclusivamente produttiva e in più declinante: in Italia agli inizi degli 
anni ’60 l’agricoltura già contribuiva per meno del 20% alla formazione del Prodotto 
Interno Lordo (Pil), pur impegnando il 30% della popolazione attiva.  
Anche se allora già si parlava di mondo rurale, l'approccio al rurale rimaneva 
comunque sempre legato alle sole questioni agricole.  
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Negli anni ’70 qualcosa inizia a cambiare: sta nascendo l’esigenza di una 
maggiore complessità d'analisi della ruralità rispetto ai tradizionali criteri e si iniziano 




Per assistere ad una sostanziale revisione del significato sociale, economico e 
culturale attribuito alle risorse rurali si deve attendere gli anni ’80.  
I grandi cambiamenti nei comportamenti e nelle preferenze della collettività, la 
progressiva riduzione d'importanza dell'attività primaria nell'ambito dell'economia 
complessiva del Paese e l'abbattimento dei “pregiudizi” verso il mondo rurale, hanno 
imposto una profonda revisione delle funzioni dell'agricoltura e dello stesso significato 
di ruralità. 
L'implicita negatività presente nelle prime definizioni di rurale del dopoguerra è 
sostituita da un approccio diametralmente opposto: molti degli aspetti, un tempo 
sinonimo di arretratezza, assumono significato positivo, divenendo valori fondamentali 
per il recupero di una condizione di benessere che l'urbano non solo non può più 
garantire, ma che anzi, talvolta, contribuisce ad allontanare. 
Alla fine di questo processo evolutivo è evidente che la ruralità non è più 
semplice sinonimo di agricoltura, ma una realtà ben più articolata, dove 
incidentalmente, si riscontrano anche, ma non soltanto, le attività agricole. 
E’ così che matura la più complessa definizione di “ruralità post- industriale”, 
dove con il termine “territorio rurale” si comprende tutto un insieme di valori sociali, 
culturali ed economici, che rendono necessaria la riformulazione del significato di 
mondo rurale. 
A questa espansione concettuale del rurale corrisponde un profondo mutamento 
del ruolo dell'agricoltura, con l'affermazione di una sua “multifunzionalità”, ossia di una 
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 Tra la fine degli anni ’60 e l’inizio degli anni ’70 prende corpo la riflessione sulla questione 
ambientale, che travolge anche i moderni sistemi di agricoltura industriale. Ricordiamo, a titolo di 
esempio, il celebre lavoro di  Rachel Carson, Primavera silenziosa, che punta l’attenzione sui gravi 
problemi derivanti dall’uso dei pesticidi di sintesi, o Il cerchio da chiudere di Barry Commoner, che 
evidenzia come le società industriali e le moderne forme di agricoltura, spezzino in modo sistematico i 
cicli chiusi della natura. Questi ed altri contributi mostrano in modo critico e con preoccupazione i lati 
oscuri dell’agricoltura “moderna”, che consuma grandi quantità di energia, acqua, concimi e pesticidi di 




ragion d'essere che va ben oltre le tradizionali funzioni produttive: «Oltre alla 
produzione di alimenti e fibre (sani e di qualità) l’agricoltura può modificare il 
paesaggio, contribuire alla gestione sostenibile delle risorse, alla preservazione della 
biodiversità, a mantenere la vitalità economica e sociale delle aree rurali» (OECD, 
1998). 
 
1.2 Definizione dello “spazio rurale” 
Negli ultimi anni, grazie all’impulso dato dall’Unione Europea, è venuto a 
formarsi, in sede istituzionale, un diffuso consenso riguardo all'importanza del mondo 
rurale ed alla necessità di favorire, attraverso politiche ad hoc, l’innescarsi di processi di 
sviluppo rurale a livello locale. 
L’identificazione e la classificazione del rurale è divenuta, quindi, una questione 
politicamente rilevante. La formulazione di politiche adeguate a promuovere lo sviluppo 
rurale richiede, infatti, una definizione univoca del concetto di spazio rurale ed una 
mappatura accurata delle diverse zone destinatarie delle singole misure d’intervento. 
Sino alla fine degli anni ‘60, quando ancora l'urbanizzazione e 
l'industrializzazione rappresentavano fenomeni di trasferimento a “senso unico”, dalle 
campagne alla città, di risorse d'ogni genere, era possibile accertare una netta 
separazione dello spazio fisico, culturale ed economico del mondo rurale rispetto a 
quello urbano. 
In seguito, la progressiva affermazione di modelli d'industrializzazione diffusa, 
il maggiore ricorso al pendolarismo, la sempre minore coincidenza tra esodo agricolo ed 
esodo rurale ed i fenomeni di controesodo hanno portato ad una crescente commistione 
tra rurale ed urbano (si veda il fenomeno dello sprawl urbano3). Questa evoluzione ha 
accentuato in misura sempre maggiore le relazioni fra le zone urbane e rurali, 
rarefacendo gli elementi di spicco che a livello culturale, di reddito, di impiego, un 
tempo contraddistinguevano inequivocabilmente le due zone. Ne consegue una 
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 “Urban sprawl is the physical pattern of low density expansion of urban areas under market 
conditions mainly into the surrounding agricultural areas. Sprawling cities are the opposite of compact 
cities full of empty spaces that indicate the inefficiency in development and highlight the consequences of 
uncontrolled  growth” (European Environment Agency, 2006). 
“Urban sprawl is the term used to refer to the formation of settlements consisting of small 
medium-sized urban locations collected around a city, which transform rural settlements into urban 




maggiore difficoltà nell'individuazione degli indicatori più significativi, e delle relative 
soglie più idonee, per distinguere lo spazio rurale da quello urbano. 
I criteri per classificare un’area come “rurale” possono essere molteplici  (si 
veda l’analisi fatta dall’INSOR, 1992 e 1994). Alcuni riguardano aspetti più prettamente 
socio-economici: ampiezza demografica, densità abitativa, percentuale di occupati in 
agricoltura, declino della popolazione, PIL pro capite, livello di istruzione, stato delle 
abitazioni, etc. 
Altri puntano sulle caratteristiche proprie del territorio: prevalenza  di aree 
“verdi” rispetto a quelle non edificate, esistenza di sistemi ecologici integri, risorse 
naturali di pregio (in sostanza una “natura” incontaminata ed elevata qualità 
ambientale).  
Altri, infine, riguardano aspetti “immateriali” ed hanno a che fare con il concetto 
di “comunità” e con la dimensione valoriale e culturale del rurale (legami sociali forti, 
reciprocità, tradizioni, solidarietà, gestione comune delle risorse, know-how tramandato 
fra generazioni, etc). 
Anche a livello istituzionale sono stati sviluppati diversi filoni di analisi per la 
definizione dello spazio rurale. Tra questi vogliamo ricordare quello elaborato 
dall’OCSE e adottato anche dall’Unione Europea, che utilizza la densità demografica 
come proxy del grado di ruralità. 
Tale criterio consente di distinguere solo in linea generale i contesti urbani da 
quelli rurali e certamente non è esaustivo delle possibili differenziazioni interne a 
ciascun territorio4, tuttavia offre l’indubbio vantaggio di rendere possibile la 
comparazione fra i vari paesi, ai fini della implementazione e della valutazione  delle 
politiche di sviluppo rurale. 
La metodologia dell’OCSE (1994; 1996) classifica come rurale un’area se la 
densità di popolazione è inferiore a 150 abitanti per kmq e urbano se la densità abitativa 
è superiore a tale soglia. Questo approccio è stato utilizzato dalla Commissione Europea 
per la mappatura delle aree rurali europee (si veda la figura 1.1). Per definire il grado di 
ruralità, vengono individuate tre differenti categorie in base alla densità di popolazione: 
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 Come si vedrà nel cap. 4, proprio per ovviare agli inconvenienti del criterio basato sulla densità 
abitativa, il Piano Strategico Nazionale ha adottato una sua più specifica metodologia per l’individuazione 
delle aree rurali italiane. 
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− regioni rurali o prevalentemente rurali (PR), se la popolazione che vive nei 
comuni rurali è maggiore del 50% della popolazione totale; 
− regioni significativamente rurali o intermedie (IR), se la popolazione che 
vive nei comuni rurali e compresa tra il 15% e il 50%; 
− regioni urbane o prevalentemente urbane (PU), se la popolazione che vive 
nei comuni rurali non supera il 15%. 
In base a questa classificazione, più del 91% del territorio dell'UE, dove vive 
oltre il 56% della sua popolazione, può essere definito “rurale”. Quindi, le zone rurali 
sono un elemento essenziale della geografia e dell'identità dell'UE. La figura seguente 
mostra la mappatura dell’UE a 25 Stati Membri in base ai criteri di ruralità OCSE. 
 
 
Figura 1.1: Mappatura delle regioni rurali nell’UE25, 2000 





1.3 Evoluzione della politica agricola comune 
La politica di sviluppo rurale ha assunto nel tempo sempre maggiore importanza 
all’interno della politica agricola comune (PAC), fino a diventarne il “secondo pilastro” 
(il primo è costituito dalle politiche a sostegno della produzione agricola). Di seguito 
presentiamo una breve storia dell’evoluzione della PAC, a partire dal ’62, anno in cui è 
entrata in vigore, fino alle vicende più recenti. 
 La politica agricola comune, che ha visto la luce con il Trattato di Roma del 
1957, costituisce una pietra miliare del processo di integrazione europea, in quanto 
rappresenta la prima vera politica comunitaria sulla quale gli Stati membri si sono 
confrontati ed hanno appreso un metodo di lavoro comune. 
L’articolo 33 del Trattato enunciava gli obiettivi della PAC e si soffermava 
anche sulle disparità strutturali esistenti fra i sistemi dei paesi membri e sulla necessità 
di correggerle con indirizzi comuni e azioni specifiche5. Quindi, a livello di principio si 
evidenziava già l’interesse comunitario per quella che sarebbe diventata la politica delle 
strutture agrarie e, più tardi, la politica di sviluppo rurale. 
Le politiche di ammodernamento strutturale dell’agricoltura avrebbero dovuto 
essere, nelle intenzioni dei padri fondatori della Comunità Economica Europea, il 
braccio forte della politica agricola comunitaria, l’intervento di lungo periodo con cui 
promuovere e accompagnare i grandi processi di cambiamento del settore agricolo nel 
quadro dello sviluppo economico complessivo. La politica dei prezzi e dei mercati, al 
contrario, era stata inizialmente concepita come un intervento di natura meramente 
congiunturale e a breve termine. E’ noto come i fatti raccontino una storia diversa, con 
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 Articolo 33Trattato di Roma 
1. Le finalità della politica agricola comune sono: 
a) incrementare la produttività dell'agricoltura, sviluppando il progresso tecnico, assicurando lo 
sviluppo razionale della produzione agricola come pure un impiego migliore dei fattori di produzione, in 
particolare della manodopera; 
b) assicurare così un tenore di vita equo alla popolazione agricola, grazie in particolare al 
miglioramento del reddito individuale di coloro che lavorano nell'agricoltura; 
c) stabilizzare i mercati; 
d) garantire la sicurezza degli approvvigionamenti; 
e) assicurare prezzi ragionevoli nelle consegne ai consumatori. 
2. Nell'elaborazione della politica agricola comune e dei metodi speciali che questa può 
implicare, si dovrà considerare: 
a) il carattere particolare dell'attività agricola che deriva dalla struttura sociale dell'agricoltura e 
dalle disparità strutturali e naturali fra le diverse regioni agricole; 
b) la necessità di operare gradatamente gli opportuni adattamenti; 




la politica dei prezzi che ha ben presto preso il sopravvento, installandosi al centro della 
PAC e catturando per lungo tempo oltre il 95% della relativa spesa. 
Nonostante i risultati raggiunti (considerevole incremento della produzione 
agricola, non solo per l’approvvigionamento del mercato europeo, ma anche per  
massicce esportazioni; diminuzione dei prezzi al consumo, con conseguente riduzione 
della spesa alimentare nel bilancio delle famiglie europee), emergono anche seri 
problemi: dalla fine degli anni ‘80 appaiono sostanziali eccedenze che portano ad un 
aumento delle riserve pubbliche e delle spese agricole. Inoltre, la spettacolare crescita 
registrata è dovuta all’uso di metodi agricoli sempre più intensivi, non sempre attuati 
nel rispetto dell’ambiente e concentrati su una parte sempre più ridotta della superficie 
rurale europea. 
Si impongono all’attenzione dell’istituzione comunitaria alcune preoccupanti 
riflessioni, conseguenza di un approccio incentrato sul sostegno alla sola produzione, e 
in particolare: 
− l’affermarsi di squilibri territoriali dal punto di vista economico e sociale 
(processo cumulativo che porta alla marginalizzazione di interi territori che 
diventano “non vitali”, cioè incapaci di “riprodursi” e crescere);  
− l’emergenza di problemi ambientali; 
− la perdita di tradizioni e in genere di valori identitari (riduzione della “diversità” 
culturale parallela alla riduzione della “bio-diversità”)  
 
A partire dal Libro Verde del 1985 e dalla riflessione della Commissione su “Il 
futuro del mondo rurale” del 1988, si è avviato un processo di riequilibrio della politica 
delle strutture e di inserimento delle politiche strutturali in agricoltura nella più ampia 
politica di sviluppo rurale, intesa come politica di sviluppo integrato delle aree rurali, 
nel cui ambito gli agricoltori e l’agricoltura costituiscono soggetti importanti ma non 
esclusivi della strategia d’intervento. 
Il processo di riforma della politica europea, nonostante precedenti tentativi 
rivelatisi spesso poco riusciti, prende il via fra il 1992 e il 1998 e culmina con Agenda 
2000 e la “riforma Fischler” del giugno 2003. 
Nel 1992, anche sulla spinta delle pressioni internazionali relative 
all’Organizzazione Mondiale del Commercio, viene approvata la Riforma Mac Sharry, 
che segna una svolta importante, in quanto si inizia a mettere in discussione il 
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tradizionale sistema di sostegno dei prezzi della vecchia PAC e il modello 
produttivistico ad essa collegato. Una grossa novità è rappresentata dall’introduzione 
delle cosiddette “misure di accompagnamento” della PAC, un primo passo per favorire 
la formazione di un nuovo modello di sviluppo agricolo, più sensibile alle questioni 
ambientali e ai problemi di sviluppo socio-economico delle aree rurali6. 
Nel novembre 1996  la Conferenza sullo sviluppo rurale di Cork, promossa dalla 
Commissione Europea, si conclude con la stesura di una dichiarazione che enuncia i 
principi di una nuova politica europea di sviluppo rurale e fissa i punti essenziali del 
programma da perseguire negli anni a venire: dare priorità agli obiettivi di sviluppo 
rurale sostenibile attraverso una politica multidisciplinare nella sua concezione, 
intersettoriale nell’attuazione e con un forte taglio territoriale. Tra gli aspetti chiave di 
questo programma si ricordano l’enfasi sulla diversificazione delle attività svolte a 
livello locale, sul decentramento nella gestione delle politiche per consentirne 
l’adattamento alle specificità territoriali, sull’approccio bottom up, sull’esigenza di 
semplificazione legislativa e di programmazione unitaria a livello regionale degli 
interventi. 
Nel luglio 1997 la Commissione pubblica il documento “Agenda 2000 – Per 
un’Unione più forte e più ampia” e successivamente le proposte di regolamento dei 
fondi strutturali e dello sviluppo rurale. Agenda 2000 fissa nuovi obiettivi della PAC 
volti alla realizzazione di un nuovo modello agricolo: si tratta del primo tentativo 
“ufficiale” di definire un modello di agricoltura multifunzionale, entro il quale 
coniugare i requisiti di competitività, redditività, qualità, sicurezza alimentare, sviluppo 
integrato, eco-compatibilità e tutela del territorio nelle aree rurali. Ma, soprattutto, 
Agenda 2000 afferma definitivamente lo sviluppo rurale come secondo pilastro della 
PAC, anche se non ancora pienamente dotato delle risorse sufficienti per una sua piena 
efficacia ed efficienza operativa. 
                                                 
6
 Tali misure riguardano:  il Regolamento (CEE) n. 2078/92 che ha l’obiettivo di sviluppare 
l’agricoltura ecocompatibile attraverso un sistema di incentivi alla riduzione dell’impiego di mezzi tecnici 
e all’adozione di metodi di produzione estensivi; il Regolamento (CEE) n. 2079/92 che favorisce il 
prepensionamento degli agricoltori oltre i 55 anni di età e l’inserimento di giovani agricoltori; il 
Regolamento (CEE) n. 2080/92 che finanzia programmi di rimboschimento e la gestione dei terreni 
ritirati dalla produzione. 
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Nel 1999, sulla scia di Agenda 2000, viene approvato il regolamento 
1257/19997, che riunisce per la prima volta in un unico strumento normativo tutte le 
misure di sviluppo rurale. 
Nel 2003, la Riforma Fischler introduce alcune novità importanti anche per lo 
sviluppo rurale: vengono inserite, infatti, tre nuove aree di intervento, attraverso tre 
specifiche misure, e significative modifiche a misure già esistenti, come, ad esempio 
quella per il rafforzamento dell’insediamento dei giovani agricoltori o per la 
partecipazione a sistemi di qualità certificata. Nel complesso, dunque, la riforma 
Fischler ha mostrato in modo inequivocabile l’intenzione dell’Unione Europea di 
rafforzare il secondo pilastro della PAC privilegiando la qualità, l’ambiente e il 
ricambio generazionale. 
Il regolamento (CE) n. 1698/2005, che definisce gli obiettivi, i principi generali, 
le misure e le modalità di gestione della politica di sviluppo rurale per il periodo 2007-
2013, conferma la scelta di rafforzare ulteriormente il “secondo pilastro” della PAC che 
è chiamato oggi a superare l’ancoraggio ad una visione strettamente settoriale agricola 
per acquisire un approccio più territoriale e strategico allo sviluppo dei territori rurali. 
Ciò conferma il fatto che lo sviluppo rurale è qualcosa di più e di diverso dal semplice 
sviluppo agricolo, in quanto ingloba uno spazio, quello rurale appunto, dove 
l’agricoltura è spesso, ma non sempre, al centro del sistema socio economico, ma sul 
quale insistono attività differenti, con funzioni e obiettivi diversificati, tutti da integrare 
e coordinare in un’ottica di sviluppo coerente e sostenibile. 
 
 
1.4 L’approccio LEADER 
Come abbiamo visto, a partire dalla fine degli anni ’80 la PAC, nella sua  
l’impostazione tradizionale, che riduceva l’agricoltura a settore che produce beni 
primari, diventa oggetto di critiche e ripensamenti. Si cerca un approccio più olistico ed 
integrato che non sia rivolto solo al settore primario ma al territorio nel suo complesso, 
in quanto luogo di una pluralità di risorse,  interessi e bisogni. 
                                                 
7
 Regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999 sul sostegno allo sviluppo 
rurale da parte del Fondo europeo agricolo di orientamento e garanzia (FEAOG) e che modifica ed abroga 
taluni regolamenti.  
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Gradualmente emerge come la tematica dello sviluppo rurale sia fondamentale e 
come richieda sperimentazione e ricerca di soluzioni innovative. In tale contesto prende 
avvio un’iniziativa specifica: LEADER (“Liaisons Entre Actions de Développement de 
l’Economie Rurale” - Collegamento tra Azioni di sviluppo dell’Economia rurale). 
Oltre agli obiettivi specifici di ogni fase (LEADER I, LEADER II e LEADER+), 
l’Iniziativa comunitaria propone un’impostazione in materia di sviluppo rurale basata su 
alcuni principi: 
1. organizzazione - nota come “gruppo di azione locale” (GAL) - di una 
partnership locale che si avvale di una ristretta équipe tecnica permanente, 
incaricata di definire (con la partecipazione effettiva dei soggetti locali) ed 
attuare un piano d’azione; 
2. elaborazione e messa in opera, in un determinato numero di territori rurali, di 
un “piano d’azione locale” che definisce varie linee di intervento per azioni 
di sviluppo; 
3. multisettorialità e ricerca sistematica di collegamenti tra le azioni nel quadro 
di una strategia globale integrata; 
4. cofinanziamento di questi piani d’azione ad opera della Commissione 
europea, degli Stati membri e/o delle Regioni mediante l’erogazione di una 
dotazione finanziaria globale e non varie linee di bilancio settoriali; 
5. organizzazione in rete dei territori interessati a partire da un “Osservatorio 
europeo LEADER” (“Osservatorio europeo dei territori rurali” per 
LEADER+), con sede a Bruxelles e affiancato da Unità nazionali di 
animazione. L’organizzazione in rete dei territori può assumere diverse 
forme, in particolare l’attuazione di azioni di cooperazione transnazionale: 
oltre la metà dei territori beneficiari di LEADER II hanno partecipato 
complessivamente a circa 400 progetti. 
 
Una volta definiti questi principi generali, gli operatori godono di un ampio 
margine di manovra per quanto riguarda la definizione del territorio di applicazione 
(che deve corrispondere ad una certa identità naturale e/o culturale, senza 
necessariamente conformarsi ai confini amministrativi), la composizione del GAL (che, 
in linea di massima, deve coinvolgere soggetti pubblici e privati rappresentativi della 
18 
 
società locale), l’elaborazione del piano d’azione (che deve obbligatoriamente rientrare 
in una serie di ambiti ammissibili) e le relative modalità attuative. 
Questa flessibilità ha permesso di individuare molteplici soluzioni: 
valorizzazione delle identità territoriali, creazione di strutture di partnership e di 
gestione locale, elaborazione di adeguati metodi di animazione, definizione dei bandi e 
selezione dei progetti, ecc. 
In tale ambito vengono intraprese attività collettive e multisettoriali, le risorse 
inutilizzate vengono valorizzate e sono state promosse o consolidate varie forme di 
organizzazione locale. 
Con LEADER taluni territori rurali in difficoltà cominciano a posizionarsi su 
mercati in piena evoluzione e acquisiscono, o riconquistano, una competitività nel 
quadro della globalizzazione. Si noti, per inciso, che il numero di posti di lavoro creati 
nell’ambito di LEADER I è stato valutato a 25 000 unità e che per quanto riguarda 
LEADER II è stata ipotizzata una stima di 100 000 nuovi impieghi creati. 
Cronologicamente, ma anche sul piano metodologico, LEADER ha attraversato 
tre fasi: LEADER I avvia una nuova impostazione in materia di sviluppo, LEADER II 
generalizza tale impostazione, LEADER+ tende ad approfondire il metodo con strategie 
pilota e temi catalizzatori (si veda Tabella 1.1). 
 
Fase Periodo Regioni ammissibili Bilancio dell'UE 
LEADER I 1991-1994 
Regioni dell'Obiettivo 1                                  
Zone dell'obiettivo 5b 
€ 417.000.000 
LEADER II 1994-1999 
Regioni dell'Obiettivo 1                                      
Zone dell'obiettivo 5b                      
Zone dell'Obiettivo 6 
€ 1.755.000.000 
LEADER + 2000-2006 Tutte le zone rurali € 2.020.000.000 
 







2. LA NUOVA POLITICA COMUNE DI SVILUPPO 
RURALE: IL REGOLAMENTO (CE) 1698/2005 
Dal punto di vista normativo, abbiamo già osservato come il Reg. 1257/1999, 
abbia rappresentato un grosso passo avanti nella disciplina dello sviluppo rurale, in 
quanto per la prima volta riunisce in un unico testo giuridico coerente tutte le misure 
inerenti al tema (investimenti nelle aziende agricole, insediamento dei giovani 
agricoltori, formazione, prepensionamento, zone svantaggiate e zone soggette a vincoli 
ambientali, misure agroambientali, miglioramento delle condizioni di trasformazione e 
commercializzazione dei prodotti agricoli, silvicoltura, promozione dell’adeguamento e 
dello sviluppo delle zone rurali) . 
Il Regolamento (CE) n.1698/2005 del Consiglio del 20 settembre 2005 sul 
sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo di sviluppo rurale, si pone 
come ulteriore decisivo passo su questa strada. Esso presenta importanti novità sia 
perché propone un approccio più organico e strategico allo sviluppo rurale ed alla sua 




2.1 Un approccio più strategico allo sviluppo rurale 
Il nuovo regolamento sullo sviluppo rurale (Reg. CE n. 1698/2005 del 
Consiglio) stabilisce un approccio notevolmente più semplice e strategico (basato sugli 
obiettivi e non sulle misure) allo sviluppo rurale, attraverso la definizione di tre obiettivi 
essenziali e la riorganizzazione dei sotto-obiettivi e degli obiettivi delle misure8.  
                                                 
8
 Regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio del 20 settembre 2005 – Considerando 11, 8, 9: 
(11) Al fine di garantire lo sviluppo sostenibile delle zone rurali, è necessario concentrarsi su un 
numero limitato di obiettivi essenziali a livello comunitario, concernenti la competitività dei settori 
agricolo e forestale, la gestione del territorio e l'ambiente, nonché la qualità di vita e la diversificazione 
delle attività in tali zone, tenendo conto della diversità delle situazioni, che vanno dalle zone rurali remote 
colpite da spopolamento e declino alle zone rurali periurbane che subiscono la pressione crescente dei 
centri urbani. 
(8) Per far collimare il contenuto strategico della politica di sviluppo rurale con le priorità della 
Comunità e quindi favorirne la trasparenza, il Consiglio deve adottare, su proposta della Commissione, 
orientamenti strategici in materia di sviluppo rurale.  
(9) Sulla base degli orientamenti strategici, ciascuno Stato membro dovrebbe elaborare il proprio 
piano di strategia nazionale di sviluppo rurale, che costituirà il quadro di riferimento per la preparazione 
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I principali cambiamenti possono essere riassunti nel modo seguente: 
1. una semplificazione radicale dell'attuazione delle politiche, attraverso 
l'introduzione di un unico sistema di finanziamento e la modifica del quadro di 
programmazione, gestione finanziaria e controllo per i programmi di sviluppo 
rurale; 
2. la definizione di tre obiettivi essenziali per le misure di sviluppo rurale (art. 4): 
− accrescere la competitività del settore agricolo e forestale sostenendo la 
ristrutturazione, lo sviluppo e l’innovazione; 
− valorizzare l’ambiente e il paesaggio naturale sostenendo la gestione del 
territorio; 
− migliorare la qualità della vita nelle zone rurali e promuovere la 
diversificazione delle attività economiche. 
Ad ogni obiettivo essenziale corrisponde un asse tematico intorno al quale 
devono essere realizzati i programmi di sviluppo rurale, mentre un quarto asse 
metodologico orizzontale è dedicato all'integrazione dell'approccio LEADER; 
3. la definizione di orientamenti strategici per lo sviluppo rurale, che identificano 
le seguenti priorità europee per lo sviluppo rurale: 
• contribuire a creare un settore agroalimentare europeo forte e dinamico, 
incentrato sulle priorità della trasmissione di conoscenze, della 
modernizzazione, dell'innovazione e della qualità nella catena alimentare e 
sui settori prioritari per gli investimenti di capitale umano e fisico; 
• contribuire ai settori prioritari della biodiversità, della conservazione e 
sviluppo dei sistemi agricoli e forestali con elevato valore naturale, dei 
paesaggi agricoli tradizionali, del regime idrico e dei cambiamenti climatici; 
• contribuire alla priorità assoluta della creazione di posti di lavoro e di un 
contesto favorevole alla crescita; 
• contribuire alla priorità orizzontale del miglioramento della gestione e della 
mobilitazione del potenziale di sviluppo endogeno delle zone rurali. 
 
                                                                                                                                               
dei programmi di sviluppo rurale. Gli Stati membri e la Commissione dovrebbero riferire in merito al 




Dal punto di vista procedurale, il Regolamento prevede che ciascuno Stato 
membro elabori un Piano Strategico Nazionale nel quale siano sviluppate le proprie 
strategie di sviluppo rurale. Ciascun Piano indica, sulla scorta degli orientamenti 
strategici comunitari, le priorità di intervento e gli obiettivi specifici e sceglie in base 
alla propria situazione specifica, le misure più appropriate per attuare la  strategia. Il 
piano strategico nazionale garantisce la coerenza tra il sostegno comunitario allo 
sviluppo rurale e gli orientamenti strategici comunitari, nonché il coordinamento tra le 
priorità comunitarie, nazionali e regionali (art. 11 e 12 Reg. 1698/2005).  
I piani strategici nazionali sono attuati attraverso i Programmi di sviluppo 
rurale, i quali convertiranno la strategia in azione, attraverso l'attuazione delle misure 
che sono previste nei quattro assi operativi (articoli 20, 36, 52 e 61).  
Ciascuno Stato membro trasmette alla Commissione il proprio piano strategico 
nazionale prima di presentare i programmi di sviluppo rurale.  
 
 
2.2 Le nuove modalità di finanziamento 
A dimostrazione dell’importanza che nel tempo viene sempre più attribuita allo 
sviluppo rurale, è opportuno considerare anche l’evoluzione delle relative modalità di 
finanziamento.  
In passato il sostegno finanziario allo sviluppo rurale veniva gestito attraverso i 
fondi strutturali, che sono strumenti finanziari con cui l'Unione Europea persegue la 
coesione e lo sviluppo economico e sociale in tutte le sue regioni ed in particolare mira 
a ridurre il divario tra le diverse regioni e il ritardo di quelle meno favorite (art. 158 del 
Trattato di Roma). I fondi comunitari strutturali sono i seguenti9: 
− FSE: Fondo sociale europeo 
− FESR: Fondo europeo per lo sviluppo regionale 
− FEAOG: Fondo europeo agricolo di orientamento e garanzia 
 
Dal 1987 prende forma la nuova politica delle strutture basata su un approccio 
territoriale e volta a favorire investimenti per programmi pluriennali concentrati su 
                                                 
9
 A partire dal 1993 la disciplina dei Fondi strutturali tiene conto anche della componente 
strutturale della politica comune della pesca: strumento finanziario di orientamento della pesca (SFOP) . 
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determinati Obiettivi (Reg. CEE 2052/1988)10. Gli obiettivi su cui si concentrano gli 
aiuti strutturali sono (art. 1 Reg. CEE 2052/1988): 
− obiettivo 1 – regioni in ritardo di sviluppo; 
− obiettivo 2 – zone colpite da declino industriale; 
− obiettivo 3 – lotta contro la disoccupazione di lunga durata; 
− obiettivo 4 – inserimento professionale dei giovani; 
− obiettivo 5 – nella prospettiva della riforma della politica agricola comune: 
 5a – accelerare l’adeguamento delle strutture agrarie 
 5b – promuovere lo sviluppo delle zone rurali. 
  
Come si può notare, nell’ambito di tali Obiettivi, il quinto riguarda proprio lo 
sviluppo rurale. Dal punto di vista del finanziamento dei vari obiettivi, l’art. 2 del Reg. 
CEE 2052/1988 precisa le destinazioni dei fondi. I fondi strutturali (FEAOG-
Orientamento, FSE e FESR) contribuiscono, ciascuno secondo le norme specifiche che 
li disciplinano, al conseguimento degli obiettivi 1 – 5 secondo lo schema di intervento 
qui espresso: 
obiettivo 1: FESR, FSE, FEAOG Orientamento  
obiettivo 2: FESR, FSE 
obiettivo 3: FSE 
obiettivo 4: FSE 
obiettivo 5 a): FEAOG Orientamento 
               5 b): FEAOG Orientamento, FSE, FESR 
  
Nel 1999 viene emanato il nuovo Regolamento quadro dei fondi strutturali (Reg. 
1260/1999)11, che riesamina e riorganizza la materia già disciplinata dal Reg. 
2052/198812, e il già menzionato Reg. 1257/1999 sul sostegno del FEOGA allo sviluppo 
rurale.  
                                                 
10
 Regolamento (CEE) n. 2052/1988 del Consiglio del 24 giugno 1988, relativo alle missioni dei 
Fondi a finalità strutturali, alla loro efficacia e al coordinamento dei loro interventi e di quelli della Banca 
europea per gli investimenti degli altri strumenti finanziari esistenti. 
11
 Regolamento (CE) n. 1260/1999 del Consiglio del 21 giugno 1999, recante disposizione 
generali sui fondi strutturali. 
12
  A norma dell'articolo 19 del Regolamento (CEE) n. 2052/88 il Consiglio deve riesaminare 
detto regolamento, su proposta della Commissione, entro il 31 dicembre 1999.  Al fine di rafforzare e 
semplificare l'azione dei Fondi strutturali,  viene ridotto il numero di obiettivi prioritari rispetto al Reg. 
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Il passo decisivo per dare autonomia finanziaria alla politica di sviluppo rurale 
viene compiuto con il Reg. (CE) 1290/200513 relativo al finanziamento della politica 
agricola comune, che crea due fondi europei agricoli: FEAGA (Fondo Europeo 
Agricolo di Garanzia) destinato a finanziare le misure di mercato e altre misure e 
FEASR (Fondo Europeo Agricolo di Sviluppo Rurale) destinato a finanziare i 







                                                                                                                                               
(CEE) n. 2052/88. I nuovi obiettivi sono: lo sviluppo e l'adeguamento strutturale delle regioni in ritardo di 
sviluppo, la riconversione economica e sociale delle zone con difficoltà strutturali, l'adeguamento e 
l'ammodernamento delle politiche e dei sistemi di istruzione, formazione e occupazione 
13
 Regolamento (CE) n. 1290/2005 del 21 giugno 2005, relativo al finanziamento della politica 
agricola comune.  
14
 “La politica agricola comune comporta una serie di misure, comprese le misure di sviluppo 
rurale, di cui occorre garantire il finanziamento per contribuire al conseguimento degli obiettivi della 
politica agricola comune. Trattandosi di misure che, pur presentando alcune similitudini sono comunque 
diverse per molti aspetti, è opportuno istituire un quadro normativo per il loro finanziamento, che 
autorizzi, se necessario, trattamenti differenziati. Per tener conto di tali differenze occorre creare due 
fondi europei agricoli: il primo, il Fondo europeo agricolo di garanzia (di seguito «FEAGA»), destinato a 
finanziare le misure di mercato e altre misure, e il secondo, il Fondo europeo agricolo per lo sviluppo 







































3. LA VALUTAZIONE DELLO SVILUPPO RURALE NEL 
CICLO DI PROGRAMMAZIONE 2007-2013 
Il Regolamento (CE)  n. 1698/2005 del Consiglio prevede, all’art. 86, che gli 
Stati membri istituiscano un sistema di valutazione annuale in itinere di ciascun 
programma di sviluppo rurale. Detto regolamento stabilisce anche un “quadro comune 
di monitoraggio e valutazione “ (art. 80).  
Nel seguito della trattazione forniremo una sintesi dei principi generali e delle 
logiche che informano il sistema della valutazione previsto dal nuovo regolamento sullo 
sviluppo rurale. A tal fine abbiamo utilizzato, oltre al Regolamento stesso, il documento 
di orientamento, elaborato dalla Commissione, “Manuale del quadro comune di 
monitoraggio e valutazione”. 
 
3.1 Definizioni  
La valutazione è un processo che permette di giudicare gli interventi in funzione 
dei risultati, degli impatti e dei fabbisogni che intendono soddisfare. Essa analizza 
l'efficacia (la misura in cui sono conseguiti gli obiettivi), l'efficienza (il rapporto 
ottimale tra risorse impiegate e risultati raggiunti) e la pertinenza dell'intervento (la 
misura in cui gli obiettivi dell'intervento sono pertinenti rispetto ai fabbisogni, ai 
problemi e alle tematiche). 
La valutazione dello sviluppo rurale deve fornire informazioni sull'attuazione e 
sull'impatto dei programmi cofinanziati. Gli obiettivi sono, da un lato, quello di 
accrescere la responsabilità e la trasparenza nei rapporti tra autorità legali e finanziarie e 
il pubblico e, dall'altro, quello di migliorare l'esecuzione dei programmi grazie ad una 
pianificazione informata ed all'adozione consapevole di decisioni in merito ai 
fabbisogni, ai meccanismi di esecuzione ed alla ripartizione delle risorse15. 
Per comprendere meglio quale sia il ruolo della valutazione di un programma, è 
bene chiarire le differenze tra i concetti di audit, monitoraggio e valutazione. Infatti, si 
                                                 
15
 Ricordiamo che le attività di monitoraggio e valutazione hanno sempre rivestito molta 
importanza nell’ambito delle politiche dei fondi strutturali dell’UE. Vengono introdotte con la riforma dei 
fondi strutturali del 1988 (Reg. CEE 2055/88) e rafforzate con il quadro normativo contenuto in Agenda 
2000 (Reg. CE 1260/99). (“Per valutare l’efficacia degli interventi strutturali l’azione comunitaria è 
oggetto di una valutazione ex ante, di una valutazione intermedia e di una valutazione ex post volte a 
determinare l’impatto rispetto agli obiettivi prefissati (…) Tale sorveglianza permette, se necessario, di 
riorientare l’azione a partire dalle necessità emerse nel corso dell’esecuzione”. art. 40 Reg. CE 1260/99). 
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tratta di  nozioni diverse, seppur complementari. L'audit analizza la corretta gestione 
amministrativa e finanziaria delle misure. Il monitoraggio consiste nella tenuta regolare 
e sistematica del bilancio delle risorse finanziarie messe a disposizione, delle attività 
finanziate nell'ambito delle misure e dei dati relativi ai primi risultati a livello dei 
progetti. Il monitoraggio fornisce dati quantitativi e un riscontro sulla corretta 
attuazione delle misure in modo da facilitare le rettifiche delle eventuali deviazioni 
dagli obiettivi operativi; contribuisce inoltre a controllare che il denaro pubblico sia 
speso in modo responsabile e fornisce preziose informazioni per la valutazione delle 
misure. La valutazione esamina i risultati e gli impatti dei programmi in quanto valuta 
l'efficienza, l'efficacia, e la pertinenza delle misure, e contribuisce alla formulazione e al 
riorientamento delle politiche. In sostanza, la valutazione si esprime in merito alla 
correttezza e all’attualità della diagnosi territoriale o settoriale, alla coerenza della 
strategia (rispetto alla diagnosi ed agli obiettivi), alle procedure,  allo stato di attuazione 
ed alla quantificazione degli effetti del programma. Per fare questo la valutazione si 
basa principalmente sui dati e sulle informazioni raccolti nella fase del monitoraggio, 
per cui è importante che si realizzi una interazione tra queste due attività fin dall’inizio. 













Figura 2.1: Audit, monitoraggio e valutazione.  




Il nuovo regolamento sullo sviluppo rurale stabilisce che gli Stati membri 
debbano istituire un sistema di valutazione annuale in itinere di ciascun programma di 
sviluppo rurale, articolato in tre fasi: ex ante, intermedia, ex post. 
La valutazione ex ante accompagna la preparazione dei programmi per 
assicurare la corrispondenza delle strategie ai bisogni delle regioni/settori interessati. In 
particolare, contribuisce a quantificare gli obiettivi ed identificare gli indicatori che 
saranno tenuti sotto osservazione dal monitoraggio durante la fase attuativa (art. 85). 
La valutazione intermedia verifica i risultati dei programmi nel corso del 
periodo di attuazione. In particolare, essa fornisce indicazioni sui progressi ottenuti nel 
raggiungimento degli obiettivi stabiliti. Riorienta, se del caso, i programmi in funzione 
dei risultati e/o delle mutate condizioni socio-economiche di contesto. Essa permette di 
mettere in luce i fattori di successo o insuccesso e i risultati che saranno verificati 
definitivamente a conclusione del programma con la valutazione ex post. 
La valutazione ex post rende conto dei risultati finali dei programmi una volta 
che gli interventi previsti siano stati completati. In particolare, essa fornisce indicazioni 
per il periodo di programmazione successivo e stima l’impatto socio-economico, 
nell’ipotesi che gli effetti associati agli interventi si siano esplicati sul territorio (art. 86). 
Teniamo a sottolineare che monitoraggio, valutazione e programmazione sono 
attività strettamente correlate tra loro. Infatti, il monitoraggio è un’attività che 
accompagna i programmi fin dal momento in cui entrano nella fase attuativa. La 
valutazione è un processo continuo che si affianca alla programmazione fin dal suo 
avvio (valutazione ex ante), la segue per tutta la fase di realizzazione (valutazione in 
itinere o intermedia) e anche oltre il completamento dei programmi (valutazione ex 
post).  
























Figura 2.2: Relazione tra monitoraggio, valutazione e programmazione 




3.2 Il sistema di sorveglianza e valutazione: aspetti operativi 
Passando dal livello concettuale a quello operativo, il descritto sistema di 
valutazione trova esplicazione in un sistematico processo di sorveglianza strategica ed 
operativa, composto da soggetti e procedure ben definite, volto a garantire la 
realizzazione di una corretto, attuale e trasparente processo di attuazione della politica 
di sviluppo rurale.   
Sul piano della sorveglianza strategica, ciascuno Stato membro deve presentare 
alla Commissione una relazione biennale di sintesi (la prima nel 2010, l’ultima nel 
2014) sullo stato di attuazione del proprio piano strategico nazionale e sul contributo 
recato alla realizzazione degli orientamenti strategici comunitari (art. 13). Tale relazione 
riassumerà le relazioni annuali degli anni precedenti e descriverà in particolare: a) gli 
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esiti e i risultati dei programmi di sviluppo rurale rispetto agli indicatori presentati nel 
piano strategico nazionale; b) i risultati delle attività di valutazione in itinere dei singoli 
programmi.  
A sua volta la Commissione, ogni due anni deve presentare una relazione 
biennale (la prima nel 2011, l’ultima nel 2015), basata sull’analisi delle relazioni dei 
singoli Stati membri, che sintetizza i principali sviluppi, tendenze e sfide relativi 
all’attuazione dei piani strategici nazionali. Tali relazioni della Commissione saranno 
trasmesse al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale 
europeo ed al Comitato delle regioni (art. 14). 
A livello dei singoli programmi di sviluppo rurale, ogni Stato membro designa 
per ciascun programma le seguenti autorità: l’autorità di gestione, l’organismo pagatore, 
l’organismo di certificazione. L’autorità di gestione è responsabile dell’efficace, 
efficiente e corretta gestione e attuazione del programma (art. 74 e 75). 
Per ciascun programma di sviluppo rurale, è istituito inoltre un Comitato di 
sorveglianza, il quale, insieme all’autorità di gestione, monitora la qualità e lo stato di 
attuazione del programma mediante indicatori finanziari, di prodotto e di risultato (art. 
77 e 79).  
Ogni anno (entro il 30 giugno, a partire dal 2008) l’autorità di gestione presenta 
alla Commissione una relazione sullo stato di attuazione del programma, contenente le 
informazioni  di cui all’art. 82 (in particolare: l'andamento del programma rispetto agli 
obiettivi fissati; l'esecuzione finanziaria del programma; un riepilogo delle attività di 
valutazione in itinere). In sostanza, tali relazioni annuali costituiscono attività 
permanenti di valutazione del programma. Nel 2010 e nel 2015 saranno presentate come 
relazioni di valutazione, rispettivamente, intermedia  ed ex post. 
Ricordiamo che, oltre alle suddette relazioni, la valutazione in itinere si compone 
anche di altri elementi “di supporto”: i) studi tematici di accompagnamento eseguiti su 
iniziativa della Commissione che esamineranno in maniera più approfondita 
determinate misure, assi, zone geografiche o aspetti specifici della politica di sviluppo 
rurale; ii) una rete di valutazione e una infrastruttura di supporto per gli Stati membri o 
le regioni, animata dalla Commissione; tale istituzione fungerà da help-desk, offrirà 
seminari, assisterà nella creazione di capacità e fornirà una piattaforma di scambi 




3.3 Il quadro comune di monitoraggio e valutazione (QCMV)  
Il Reg. (CE) 1698/2005 istituisce un “quadro comune per il monitoraggio e la 
valutazione” (QCMV). Tale quadro comune “è definito in collaborazione fra la 
Commissione e gli Stati Membri” e “specifica un numero limitato di indicatori comuni 
applicabili ad ogni programma” (Art. 80). Al fine di agevolare e chiarire gli aspetti 
pratici dell’attività di monitoraggio e valutazione (scelta degli indicatori, criteri di 
valutazione, etc.), la Commissione ha poi emanato un Manuale contenente le linee guida 
e gli orientamenti principali, di cui, nel seguito della trattazione, daremo conto. 
L'approccio al monitoraggio ed alla valutazione relativo al periodo 2007-2013 si 
basa sulle stesse modalità dei periodi precedenti, ma è attuato in maniera più sistematica 
ed adeguata ad una serie di nuovi requisiti previsti dal regolamento sullo sviluppo 
rurale. Infatti, l'esplicita definizione nel regolamento degli obiettivi, degli orientamenti 
strategici e delle loro necessarie ripercussioni sui programmi accresce l'esigenza di un 
sistema di monitoraggio e di valutazione altrettanto chiaro e forte.  
Inoltre, sottolineiamo che il nuovo regolamento prevede un monitoraggio 
strategico delle strategie comunitarie e nazionali, legato alle priorità dell'UE, e richiede 
pertanto la definizione e la quantificazione di indicatori comuni. Particolare attenzione 
viene posta anche nella definizione degli indicatori iniziali, per poter valutare la 
situazione di partenza che costituisce la base per l'elaborazione della strategia del 
programma.  
A livello comunitario, poi, l'aggregazione dei prodotti, dei risultati e degli 
impatti (grazie all’adozione di un quadro comune di valutazione) consentirà di valutare i 
progressi compiuti nella realizzazione delle priorità dell'UE.  
Osserviamo che la previsione di un unico quadro per il monitoraggio e la 
valutazione di tutti gli interventi relativi allo sviluppo rurale garantisce un’ampia 
coerenza e continuità sia all’interno del medesimo piano sia fra piani diversi. Questo 
consente anche una forte semplificazione della valutazione dei risultati e degli impatti. 
 
 
3.4 Logica d’intervento e gerarchia degli obiettivi e degli 
indicatori 
Lo strumento chiave della valutazione è la cosiddetta “logica dell'intervento” che 
stabilisce la concatenazione causale tra le risorse messe a disposizione, passando per il 
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prodotto e i risultati delle misure, per arrivare ai loro impatti. La logica dell'intervento 
guida quindi la valutazione ininterrotta del contributo di una misura al raggiungimento 


















Figura 2.3: La logica dell’intervento 
Fonte: Commissione Europea, “Manuale del quadro comune per il monitoraggio e la 
valutazione” 
 
La logica dell'intervento parte dai fabbisogni, che descrivono i requisiti socio-
economici o ambientali ai quali dovrebbe rispondere il programma e/o la misura. La 
risposta in termini di scelta politica è elaborata attraverso una “gerarchia di obiettivi” 
che rappresentano la scomposizione dell'obiettivo generale in obiettivi operativi, 
passando per obiettivi via via più specifici. Ai fini della valutazione, alla “gerarchia di 
obiettivi” fa riscontro un “gerarchia di indicatori” che riflette i vari elementi della logica 
di intervento di una misura. 
Lungo la catena causale della “logica dell'intervento”, la “gerarchia degli 
indicatori” parte dagli input, ossia dalle risorse finanziarie e/o amministrative che 
daranno origine agli "output", cioè ai prodotti delle attività del programma. I risultati 
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che ne conseguono sono gli effetti immediati degli interventi che dovrebbero contribuire 
al raggiungimento di obiettivi specifici. Gli impatti dovrebbero contribuire al 
raggiungimento degli obiettivi generali del programma e, in un programma ben 
concepito, devono corrispondere ai fabbisogni precedentemente individuati. 
Gli indicatori sono utilizzati come strumenti per valutare, ad ogni livello 
(prodotto, risultato, impatto), il grado di raggiungimento degli obiettivi attraverso le 
misure o interi programmi. Gli indicatori devono essere specifici, misurabili, attuabili, 
realistici, temporalmente definiti e pertinenti per il programma (principio SMART). 
Non sempre essi contengono dati statistici di tipo quantitativo, ma in alcuni casi 
possono anche includere valutazioni qualitative o ipotesi logiche. 
Ai fini della valutazione dei programmi di sviluppo rurale il QCMV definisce 
quattro tipi di indicatori: indicatori di risorsa, di prodotto, di risultato, di impatto. A 
fianco a questi bisogna poi ricordare anche gli indicatori iniziali (correlati agli obiettivi 
e correlati al contesto), che servono per realizzare l’analisi SWOT iniziale e la 
valutazione ex ante al momento della programmazione. Infatti, l'approccio della 
programmazione si articola in diverse fasi (si veda la Figura 2.4) : innanzitutto si 
utilizzano gli indicatori iniziali per elaborare un'analisi SWOT, che costituisce il punto 
di partenza per definire gli obiettivi della strategia; quindi si definiscono degli indicatori 
di impatto che corrispondano a tali obiettivi e alle logiche di intervento stabilite nel 
regolamento sullo sviluppo rurale; infine, alla luce della strategia e del regolamento, si 
definiscono misure per ognuna delle quali sono stabiliti indicatori finanziari di risorsa, 










Figura 2.4: La gerarchia degli obiettivi 
Fonte: Manuale del quadro comune per il monitoraggio e la valutazione 
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3.5 Gli indicatori  
“L’andamento, l’efficienza e l’efficacia dei programmi di sviluppo rurale 
rispetto ai loro obiettivi sono misurati in base ad indicatori che permettono di valutare la 
situazione di partenza nonché l’esecuzione finanziaria, i prodotti, i risultati e gli impatti 
dei programmi” (art. 81). 
 
3.5.1 Indicatori comuni 
Il quadro comune per il monitoraggio e la valutazione stabilisce un numero 
limitato di indicatori comuni per ciascun livello della gerarchia degli obiettivi16 (la lista 
completa degli indicatori comuni iniziali, di prodotto, di risultato e di impatto è riportata 
in fondo alla tesi, nell’Allegato 2).  
 
Indicatori iniziali 
Servono per realizzare l'analisi SWOT e per definire la strategia del programma. 
Si dividono in due categorie: 
• Indicatori iniziali correlati agli obiettivi. Sono collegati direttamente agli 
obiettivi più generali del programma. Costituiscono una linea di partenza (o di 
riferimento) in base alla quale sarà valutato l'impatto del programma. Gli indicatori 
iniziali riflettono la situazione di partenza del periodo di programmazione e il suo 
andamento nel corso del tempo; una volta prese in considerazione le tendenze iniziali e 
altri fattori incidenti, la stima dell'impatto dovrebbe riflettere solo quella parte di 
cambiamenti che può essere attribuita al programma. 
• Indicatori iniziali correlati al contesto. Forniscono informazioni su aspetti 
rilevanti delle tendenze generali legate al contesto che potrebbero influire sugli esiti del 
programma. Hanno quindi due scopi: (i) contribuire ad individuare i punti di forza e di 
debolezza della regione; (ii) consentire di interpretare l'impatto del programma alla luce 
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Indicatori di risorsa 
Si riferiscono alle risorse finanziarie o di altro tipo assegnate a ciascun livello 
dell'intervento. Gli indicatori finanziari di risorsa servono a monitorare l'andamento 
dell'impegno (annuale) e del pagamento dei fondi disponibili per qualsiasi operazione, 
misura o programma in rapporto ai relativi costi ammissibili. Esempio: la spesa per 
misura dichiarata alla Commissione. 
 
Indicatori di prodotto 
Misurano le attività realizzate direttamente nell'ambito dei programmi, che 
costituiscono il primo passo verso la realizzazione degli obiettivi operativi 
dell'intervento e si misurano in unità fisiche o finanziarie. Esempio: numero dei corsi di 
formazione organizzati, numero delle aziende agricole che ricevono sostegni agli 
investimenti, volume totale di investimenti. 
 
Indicatori di risultato 
Misurano gli effetti diretti e immediati dell'intervento e forniscono informazioni 
sui cambiamenti riguardanti, ad esempio, il comportamento, la capacità o il rendimento 
dei diretti beneficiari; si misurano in termini fisici o finanziari. Esempio: numero lordo 
di posti di lavoro creati, esiti positivi delle attività di formazione. Gli indicatori di 
risultato sono 12, raggruppati in tre categorie: migliorare la competitività del settore 
agricolo e forestale; migliorare l’ambiente e il paesaggio attraverso la gestione del 
territorio; migliorare la qualità della vita nelle zone rurali e promuovere la 
diversificazione delle attività economiche. 
 
Indicatori di impatto 
Si riferiscono ai benefici del programma al di là degli effetti immediati sui diretti 
beneficiari, a livello dell'intervento ma anche, più in generale, nella zona interessata dal 
programma; sono legati agli obiettivi più generali del programma stesso. Sono di solito 
espressi in termini "netti", ovvero tralasciando gli effetti non attribuibili all'intervento 
(doppi conteggi, effetti inerziali) e prendendo in considerazione gli effetti indiretti 
(dislocazione ed effetti moltiplicatori). Esempio: aumento dell'occupazione nelle zone 
rurali, aumento della produttività del settore agricolo, aumento della produzione di 
energia rinnovabile.  
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Il quadro comune per il monitoraggio e la valutazione prevede sette indicatori 
comuni di impatto (crescita, occupazione, produttività, biodiversità, zone di alto pregio 
naturale, acque e cambiamento climatico) che riflettono esplicitamente gli obiettivi 
stabiliti dal Consiglio e dagli orientamenti strategici per lo sviluppo rurale. L'impatto 
globale del programma dovrebbe essere valutato alla luce di questi sette indicatori per 
tener conto del contributo totale di tutti gli assi del programma. 
Gli indicatori comuni di impatto dovrebbero essere completati da indicatori 
supplementari specifici per i programmi, che tengano conto dell'intera gamma di 
obiettivi e sotto-obiettivi a livello del programma e delle priorità nazionali. Gli Stati 
membri dovrebbero provvedere alla definizione di un indicatore di impatto 
supplementare corrispondente nel caso in cui, negli orientamenti strategici per lo 
sviluppo rurale o nelle relative strategie nazionali, siano specificamente individuati 
come obiettivi di una misura obiettivi che non sono coperti da un indicatore di impatto 
comune. 
 
3.5.2 Indicatori supplementari 
Il QCMV prevede anche la possibilità di inserire degli indicatori supplementari. 
La necessità di definire indicatori supplementari nell'ambito dei programmi nasce dal 
fatto che gli indicatori comuni potrebbero non cogliere pienamente tutti gli effetti 
dell'attività programmatica, in particolare per quanto riguarda le priorità nazionali e le 
misure locali specifiche. Esiste una serie di situazioni in cui gli Stati membri sono tenuti 
a fornire indicatori supplementari: 
− se un indicatore iniziale comune non copre le caratteristiche specifiche della 
zona del programma; 
− se un obiettivo supplementare o una priorità nazionale definita nel piano di 
strategia nazionale o nel programma non è coperto da un indicatore di impatto; 
− se gli indicatori di impatto comuni non sono sufficientemente dettagliati o 
abbastanza specifici da riflettere i vantaggi più ampi di una misura, oppure 
quando non esiste un indicatore comune di impatto per una data misura. Questo 
è particolarmente importante nei casi in cui le misure siano molto specifiche al 
sito, ad esempio nel settore agroambientale.  
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− se gli indicatori di risultato comuni non sono sufficientemente dettagliati o 
abbastanza specifici da riflettere i primi effetti di una misura, oppure quando non 
esiste un indicatore comune di risultato per una data misura; 
− se gli indicatori comuni di prodotto non sono abbastanza dettagliati o specifici 
da riflettere le attività eseguite nell'ambito di una misura. 
 
La definizione di indicatori supplementari darà agli Stati membri la necessaria 
flessibilità per creare un sistema di monitoraggio e di valutazione adeguato alle loro 
esigenze. 
Questa flessibilità è però circoscritta al campo di applicazione del regolamento 
sullo sviluppo rurale e deve rispettare la relativa gerarchia degli obiettivi. Nell'elaborare 
gli indicatori supplementari gli Stati membri devono: 
− garantire che l'indicatore supplementare sia pertinente e utile; 
− definire il tipo dell'indicatore e l'utilizzo previsto; 
− garantire che l'indicatore supplementare rispetti i criteri di qualità accettati 
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4. CARATTERISTICHE DEL PSR 2007-2013 DELLA 
REGIONE TOSCANA 
Nei capitoli precedenti abbiamo passato in rassegna  le indicazioni e gli 
orientamenti di principio, a livello europeo, relativi alla programmazione dello sviluppo 
rurale per il periodo 2007-2013 ed alla sua valutazione. Nel seguito della trattazione 
entreremo, invece, nel dettaglio del Programma di sviluppo rurale della Toscana 
cercando di  illustrare brevemente alcune caratteristiche salienti: strategie, dotazione 
finanziaria, beneficiari del Programma. 
Come abbiamo visto nel paragrafo 1.2 (Definizione dello “spazio rurale”), 
l’impostazione OCSE, adottata a livello europeo, identifica le aree rurali esclusivamente 
in base alla distribuzione della popolazione (comuni con densità di popolazione 
inferiore a 150 abitanti/ kmq).  Tale criterio consente di distinguere solo in linea 
generale i contesti urbani da quelli rurali, ma certamente non  riesce a cogliere le 
possibili differenziazioni interne a ciascun territorio. Seguendo questa classificazione, 
che individua aree prevalentemente rurali, intermedie e prevalentemente urbane, si corre 
il rischio di polarizzare eccessivamente la realtà. Questo è vero soprattutto per quei 
territori che si presentano molto diversificati, come è il caso della Toscana che, per la 
sua conformazione morfologica, per l’urbanizzazione policentrica e per la presenza di 
insediamenti industriali concentrati principalmente lungo l’asse del fiume Arno, si 
caratterizza per una molteplicità di luoghi e ambienti eterogenei che rendono il 
paesaggio particolarmente variegato. 
Grazie alla zonizzazione presentata dal Piano Strategico Nazionale (PSN) è 
possibile caratterizzare con un maggior dettaglio le aree rurali regionali. Il PSN ha 
adottato una zonizzazione che introduce una ripartizione a livello comunale basata sulla 
densità demografica, sulle caratteristiche altimetriche e sull’incidenza della superficie 
agricola. In questo modo, si perviene all’individuazione di quattro tipologie di aree17: 
A) Poli urbani; B) Aree ad agricoltura intensiva specializzata, C) Aree rurali intermedie, 
D) Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo. 
In coerenza con quest’impostazione e per meglio cogliere le caratteristiche 
strutturali del territorio regionale, all’interno del PSR Toscana si è ritenuto necessario 
integrare la classificazione proposta dal PSN in modo da specificare con maggiore 
                                                 
17
 Si veda l’Allegato 4 al PSN. 
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dettaglio le peculiarità dei singoli territori regionali sul piano territoriale e soprattutto su 
quello socioeconomico. In particolare,  si è attuata un’ulteriore suddivisione della 
tipologia C in due classi omogenee di Comuni: C1, costituita dalle Aree rurali 
intermedie in transizione, e C2 composta dalle Aree rurali intermedie in declino18. Per 
quanto riguarda la classe D, coerentemente con i criteri seguiti dal PSN, che escludono i 
comuni capoluogo di provincia, sono state escluse le aree con densità di abitanti doppia 
rispetto al parametro OCSE. Le aree escluse dalla classe D, sono state inserite nella 
classe C1 per la loro affinità con le zone intermedie in transizione, si tratta infatti di aree 
montane litoranee 
Utilizzando la metodologia del PSN, nelle aree rurali regionali, nelle quali 
consideriamo congiuntamente le aree ad Agricoltura intensiva specializzata (B), Rurali 
Intermedie (C), e le Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo (D ) vive il 40% 
della popolazione, su una superficie del 75%. Queste zone producono il 33% del valore 
aggiunto regionale e forniscono il 35% delle Unità di Lavoro. 
 
 
4.1 Le strategie: priorità generali, obiettivi specifici  
 Dall’analisi territoriale della situazione regionale emergono luci ed ombre, sia a  
livello complessivo che settoriale, con particolare riferimento ad una perdita di 
competitività del sistema economico, una situazione ambientale e territoriale che 
presenta situazioni critiche su cui intervenire e situazioni di particolare pregio ed 
interesse da salvaguardare, una polarizzazione economica e demografica su alcune aree, 
a scapito della maggior parte del territorio regionale, che mantiene una bassa densità di 
popolazione e di servizi accompagnata però da un’alta valenza culturale ed ambientale.  
Di seguito si riportano le specificità regionali relative a ciascun asse, desunte 
dall’analisi territoriale,  da cui deriva la strategia messa in atto, concretizzata in obiettivi 
prioritari, coerenti con gli OSC (Orientamenti Strategici Comunitari) e con il PSN 
(Piano Strategico Nazionale), ed in obiettivi specifici di programma. 
 
                                                 
18
 Gli indicatori aggiuntivi utilizzati per realizzare questa separazione sono: per quanto concerne 
il profilo economico delle aree, l’incidenza della manodopera agricola (che nella classe C2 deve essere 
almeno il doppio della media dell’Unione Europea a 25); per quanto concerne invece alcune specificità di 
natura morfologica, la copertura forestale del territorio e l’insularità. 
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Asse 1: Miglioramento della competitività del settore agricolo e 
forestale 
Principali svantaggi strutturali dei settori agricolo, agroindustriale e 
forestale: 
− Scarsa qualificazione degli operatori, combinata ad un accesso ridotto 
all’assistenza tecnica qualificata (solo il 24% degli operatori ha un titolo 
superiore alla licenza media); 
− Scarso ricambio generazionale (solo il 3,9% dei conduttori ultrasessantenni 
ha possibilità di trovare un successore nell’attività); 
− Invecchiamento degli addetti al settore e riduzione dell’occupazione stabile a 
favore di quella temporanea (solo l’8,5% delle aziende ha conduttori al di 
sotto dei 40 anni); 
− Riduzione del numero delle aziende agro-forestali, in seguito alla cessazione 
dell’attività (calo del 6,6% del numero delle aziende e del 7,5% della SAU 
nel periodo 1990/2000); 
− Dimensioni aziendali ridotte, con conseguenti diseconomie e ridotta capacità 
contrattuale (l’80% delle aziende produce meno del 13% dei redditi 
aziendali); 
− Elevata parcellizzazione delle proprietà forestali (43.000  proprietà su 62.000 
hanno meno di 10 ettari boscati); 
− Sofferenza per la scarsa dotazione infrastrutturale. 
 
Principali svantaggi orizzontali: 
− Bassa diffusione dell’innovazione (in Toscana nel 2005 quattro imprese 
agricole hanno realizzato più dell’80% degli investimenti in materia, il resto 
è disperso in piccole iniziative di minima rilevanza); 
− Prevalenza di produzioni non qualificate (solo il 9,8% delle aziende toscane 
produce prodotti di qualità); 
− Diffusione e valorizzazione dei prodotti di qualità e collegati al territorio non 
sufficienti a creare sistemi forti, alternativi ai canali convenzionali; 
− Orientamento dei boschi regionali verso produzioni di basso valore unitario 
(valore medio/ettaro del bosco in piedi: 1000 euro); 
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− Scarso sviluppo delle filiere, soprattutto nel settore forestale e lattiero 
caseario, con conseguente riduzione del valore aggiunto delle produzioni di 
base;  
− Scarsa forza contrattuale del settore primario nell’ambito della filiera 
produzione-trasformazione-commercializzazione, dove assume sempre 
maggiore peso la GDO e quindi la fase commerciale a scapito delle fasi 
precedenti; 
− Carenza nella diffusione degli strumenti aziendali di pianificazione, 
soprattutto forestale; 
− Crisi di alcuni comparti produttivi (es. floricoltura, bieticoltura) con 
conseguente esigenza di apertura di nuovi mercati o di supporto alla 
riconversione produttiva. 
 
In relazione alle criticità descritte, vengono individuati e seguenti obiettivi 
prioritari e specifici: 
 
Tabella 4.1: Obiettivi prioritari e specifici dell’Asse 1 del PSR Toscana  
Fonte: Programma di Sviluppo Rurale della Regione Toscana 2007-2013 
 
 
Asse 2: Miglioramento dell’ambiente e dello spazio rurale 
Principali aspetti critici: 
− conservazione e mantenimento delle aree a maggior pregio ambientale (il 10% 
del territorio regionale rientra nel sistema delle Aree protette); 
ASSE OBIETTIVI PRIORITARI OBIETTIVI SPECIFICI PSR 
1 
Promozione dell'ammodernamento e 
dell'innovazione nelle imprese e 
dell'integrazione delle filiere; 
1. Consolidamento e sviluppo delle aziende sul territorio e 
sui mercati mediante la diffusione dell'innovazione e 
l'aumento della competitività 
2. Rafforzamento delle filiere produttive agricole e forestali 
Consolidamento e sviluppo della qualità 
della produzione agricola e forestale 
3. Consolidamento e sviluppo della qualità della 
produzione agricola e forestale 
Miglioramento della capacità 
imprenditoriale e professionale degli 
addetti al settore agricolo e forestale e 
sostegno del ricambio generazionale 
4. Promozione dell’occupazione e del ricambio 
generazionale                                                                        5. 
Diffusione delle informazioni e delle conoscenze e 
rafforzamento delle competenze professionali 
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− protezione quantitativa e qualitativa delle risorse idriche (quasi il 50% 
dell’acqua impiegata in Toscana proviene da falde sotterranee); 
− conservazione della biodiversità e del paesaggio (la Toscana ha ancora un 
patrimonio di più di 1000 specie selvatiche animali e vegetali censite); 
− conservazione e difesa del suolo (più del 60% del suolo regionale è a rischio di 
erosione); 
− controllo degli incendi boschivi (circa 1.000 incendi l’anno); 
− controllo delle fitopatie forestali; 
− tendenza allo spopolamento di vaste aree della regione (nei comuni rurali, zone 
C2 e D, la popolazione è calata da 850.000 abitanti nel 1954 a circa 600.000 nel 
2004). 
 
In relazione alle criticità descritte, vengono individuati i seguenti obiettivi 
prioritari e specifici: 
ASSE OBIETTIVI PRIORITARI OBIETTIVI SPECIFICI PSR 
2 
Conservazione della biodiversità e tutela 
e diffusione di sistemi agroforestali ad 
alto valore naturale; 
6. Conservazione della biodiversità e tutela delle specie 
selvatiche e di quelle coltivate o allevate 
Tutela qualitativa e quantitativa delle risparmio 
idrico risorse idriche superficiali e profonde; 
7. Promozione del risparmio idrico 
8. Riduzione dell’inquinamento dei corpi idrici 
Riduzione dei gas serra; 
9. Promozione del risparmio energetico e delle energie 
rinnovabili 
10. Contributo alla mitigazione dei cambiamenti climatici 
Tutela del territorio; 
11. Conservazione e miglioramento del paesaggio 
12. Riduzione dell’erosione del suolo 
 
Tabella 4.2: Obiettivi prioritari e specifici dell’Asse 2 del PSR Toscana  
Fonte: Programma di Sviluppo Rurale della Regione Toscana 2007-2013 
 
 
Asse 3: Qualità della vita nelle zone rurali e diversificazione dell’economia 
rurale 
Principali aspetti critici: 
Una larga parte della regione è composta da territori rurali in fase di 
marginalizzazione (aree C e D) caratterizzati da: 
− elevati tassi di invecchiamento della popolazione; 
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− elevati tassi di disoccupazione; 
− alti tassi di occupazione agricola; 
− debole espansione dei settori a maggiore contenuto tecnologico;  
− bassa presenza di servizi alla persona; 
− criticità per viabilità e trasporti;  
− scarsità di infrastrutture tecnologiche per le comunicazioni. 
 
In relazione alle criticità descritte, vengono individuati i seguenti obiettivi 
prioritari e specifici: 
ASSE OBIETTIVI PRIORITARI OBIETTIVI SPECIFICI PSR 
3 
Miglioramento dell'attrattività dei territori rurali per 
le imprese e la popolazione 
13. Rafforzamento del sostegno alle popolazioni rurali; 
Mantenimento e creazione di nuove 
opportunità occupazionali e di reddito in aree rurali 
14. Mantenimento e creazione di nuove opportunità 
occupazionali e di reddito in aree rurali 
 
Tabella 4.3: Obiettivi prioritari e specifici dell’Asse 3 del PSR Toscana  
Fonte: Programma di Sviluppo Rurale della Regione Toscana 2007-2013 
 
 
Asse 4: LEADER 
In relazione all’Asse LEADER le priorità individuate sono le seguenti: 
ASSE OBIETTIVI PRIORITARI OBIETTIVI SPECIFICI PSR 
4 
Rafforzamento della capacità progettuale e 
gestionale locale 
15. Rafforzamento della capacità progettuale e 
gestionale locale 
Valorizzazione delle risorse endogene dei 
territori. 
16. Valorizzazione delle risorse endogene dei territori. 
 
Tabella 4.4: Obiettivi prioritari e specifici dell’Asse 4 del PSR Toscana  
Fonte: Programma di Sviluppo Rurale della Regione Toscana 2007-2013 
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4.2 Le risorse finanziarie e la loro ripartizione 
I vincoli stabiliti dal regolamento FEASR prevedono per gli assi 1 e 3 
un’assegnazione di almeno il 10% delle risorse, mentre sull’asse 2 il minimo è del 25%; 
l’asse Leader deve poi avere un minimo del 5%, non addizionale, in quanto tale limite è 
compreso negli importi minimi degli altri assi. 
E’ da tenere presente che il Piano Strategico Nazionale prevede, 
indicativamente, che a livello nazionale i diversi PSR consentiranno di raggiungere la 
seguente distribuzione delle dotazioni finanziarie fra gli assi: 
− asse 1: 39% 
− asse 2: 43,2% 
− asse 3: 14,7% 
− asse 4: 6,7% 
− assistenza tecnica: 3,1% 
 
Per memoria, nel periodo di programmazione 2000-06 le percentuali di 
ripartizione fra gli assi programmate sono state: 
− asse 1 (sostegno al sistema produttivo agroindustriale): 24% (31,2% a 
consuntivo) 
− asse 2 (sostegno al miglioramento dell’ambiente rurale): 56% (55,2% a 
consuntivo) 
− asse 3 (sostegno allo sviluppo integrato del territorio rurale): 19% (13,3% a 
consuntivo) 
− iniziativa comunitaria Leader: 4,2% 
− assistenza tecnica: 0,2% su PSR, 1,5% su Leader 
 
Gli orientamenti generali che sono stati seguiti per la definizione del peso degli 
assi, in confronto con la fase di programmazione precedente, sono: 
1. Destinare maggiori risorse per gli investimenti finalizzati ad accrescere la 
competitività delle imprese (asse 1). 
Dall’analisi dei punti di forza e di debolezza, si rileva che la competitività delle 
imprese toscane è in diminuzione. Il fenomeno è più rilevante in alcuni settori, 
quali la zootecnia, le produzioni cerealicole, la floricoltura, l’olivicoltura e la 
forestazione  produttiva, mentre in altri settori, che hanno conservato maggiore 
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competitività (vino, vivaismo), è necessario mantenere la capacità di confrontarsi 
con i mercati internazionali. 
Per quanto riguarda l’allocazione fra le singole misure, nell’ambito dell’Asse 1 gli 
importi maggiori sono stati destinati alla misura  112 “Insediamento di giovani 
agricoltori”,  alla  misura 121 “Ammodernamento delle aziende agricole” che è 
la misura che incide più direttamente sulla competitività delle imprese ed alla 
misura 123 “Aumento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali” per 
rafforzare il legame con il mercato delle imprese agricole e forestali. 
Nell’ambito dell’Asse 1 le misure rivolte al capitale fisico hanno una dotazione 
preponderante (262 M€ su 323 complessivi): tale dotazione viene concentrata 
prevalentemente nelle zone rurali in declino (C2 e D), dove la crisi strutturale 
delle aziende è più pesante e i fabbisogni di ristrutturazione o riconversione sono 
più pressanti. 
E’ da sottolineare l’importanza relativa affidata alla misura 111 “Informazione e 
formazione” ed alla misura 114 “Servizi di consulenza”, ritenute strategiche per 
colmare la carenza di conoscenze; entrambe le misure sosterranno il 
miglioramento delle conoscenze e delle competenze anche nelle materie della 
protezione dell’ambiente e della diversificazione nelle aziende agricole, 
contribuendo così a potenziare l’azione di sostegno anche sugli obiettivi perseguiti 
nell’ambito degli Assi 2 e 3. 
 
2. Diminuire la spesa sulle misure agroambientali, che non risentono più 
dell’enorme peso del trascinamento dal periodo di programmazione precedente e 
che vanno ulteriormente qualificate e concentrate, in particolare per quanto 
riguarda il sostegno all’agricoltura integrata.  In parallelo ridurre il peso della 
misura “imboschimento terreni agricoli”. 
Per quanto riguarda le altre misure dell’asse 2, la dotazione relativamente alta 
assegnata alla misura 226 “Ricostituzione del potenziale forestale e interventi 
preventivi” è riconducibile all’incidenza e alla pericolosità degli incendi boschivi 
sul territorio regionale. 
 
3. Mantenere alta la dotazione dell’asse 3, per sostenere maggiormente la 
multifunzionalità delle imprese agricole, elemento necessario per sostenerne la 
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vitalità e i servizi alla popolazione, le cui carenze sono state segnalate  in 
particolare per le zone rurali intermedie in declino (C2) e per le zone con problemi 
di sviluppo (D). La misura 311 “Diversificazione in attività non agricole” ha 
ricevuto una dotazione notevole in relazione alla contrazione dei redditi delle 
imprese agricole, registrata in quasi tutti i comparti produttivi, che porta alla 
necessità di sviluppare nuovi ambiti di attività per le imprese agricole (es. 
agricoltura sociale, energie rinnovabili). La misura ha una priorità per le zone C2 
e D, per cui, anche in questo caso la maggior parte delle risorse sarà destinata alle 
aree meno favorite della regione.  
 
4. Dare un ruolo rilevante al metodo Leader, che si sta rivelando utilissimo per 
promuovere progetti integrati e multidisciplinari e per garantire il pieno 
coinvolgimento delle comunità locali. La concentrazione del metodo Leader nelle 
zone classificate C2 e D consentirà di dare un sostegno rafforzato a quei territori, 
caratterizzati fra l’altro dalla suddivisione in una moltitudine di comuni con un 
ridotto numero di abitanti (la maggior parte sotto i 5000) e conseguenti ridotte 
capacità di sviluppo endogeno. 
 
5. Limitare l’incidenza degli importi riservati all’assistenza tecnica al programma 
(0,96% rispetto alla percentuale del 3,1 prevista nel PSN), in modo da garantire la 
maggior parte possibile delle risorse alle misure di sviluppo rurale. 
 
Da queste considerazioni discende l’esigenza di un bilanciamento che tenga 
conto di tutti gli elementi sopra citati: 
• asse 1: 39,60% 
• asse 2: 39,59% 
• asse 3: 10,06% 
• asse 4: 9,80% 
• assistenza tecnica: 0,96% 
La dotazione per l’asse Leader è così ripartita: 
• per un 1% ad incremento di quelle degli altri assi (gestione del gruppo di 
azione locale, acquisizione di competenze; 
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• per lo 0,7% è relativo all’asse 1, suddiviso fra la misura 411 
‘competitività’ e la misura 421 ‘cooperazione’ per la parte riferibile a 
misure dell’asse 1; 
• per l’8,1% è relativo all’asse 3, le cui misure sono suddivise fra la misura 
413 ‘qualità della vita/diversificazione’ e la misura 421 ‘cooperazione’ 
per la parte riferibile a misure dell’asse 3. 
 
 Di seguito si riportano le risorse a titolo di spesa pubblica e privata  
programmate, ed il costo totale degli investimenti per l’intero periodo 2007-201319.  
Osserviamo che le misure 312 e 313 sono valorizzate sul piano finanziario 
tramite la misura 413. Inoltre segnaliamo che non sono state attivate le seguenti misure: 
115 “Avviamento di servizi di consulenza aziendale e di assistenza alla gestione delle 
aziende agricole, nonché di servizi di consulenza forestale”; 126 “Ripristino del 
potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamità naturali e introduzione di 
adeguate misure di prevenzione”; 131 “Sostegno agli agricoltori per conformarsi ai 
requisiti prescritti dalla normativa comunitaria”; 213 “Indennità Natura 2000 e 








111 Azioni nel campo della formazione professionale e 
dell’informazione   
9.817.141 0 9.817.141 
112 Insediamento giovani agricoltori  45.000.000 0 45.000.000 
113 Prepensionamento degli imprenditori e dei lavoratori 
agricoli  
8.200.000 0 8.200.000 
114 Ricorso ai servizi di consulenza da parte degli 
imprenditori agricoli e forestali  
15.000.000 3.750.000 18.750.000 
121 Ammodernamento delle aziende agricole    104.758.750 157.138.125 261.896.875 
122 Migliore valorizzazione economica delle foreste   25.000.000 16.666.667 41.066.922 
123 Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli 
e forestali   
51.717.094 120.673.220 172.390.314 
124 Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, 
processi e tecnologie nei settori agricolo e alimentare, e in 
quello forestale  
10.000.000 4.285.714 14.285.714 
125 Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture in 
parallelo con lo sviluppo e l’adeguamento dell’agricoltura e 
della silvicoltura 
56.146.123 37.430.749 93.576.872 
                                                 
19
 Ricordiamo che il tasso di partecipazione del FEASR è pari al 44% per tutti gli assi. 
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132 Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di 
qualità alimentare   
14.000.000 6.000.000 20.000.000 
133 Sostegno alle associazioni di produttori per attività di 
informazione e promozione sui sistemi di qualità 
alimentare 
5.000.000 2.142.857 7.142.857 
144 Aziende agricole in via di ristrutturazione in seguito 
alla riforma dell’organizzazione comune di mercato 
20
 
2.282.859 0 2.282.859 








211 Indennità a favore degli agricoltori delle zone montane  11.000.000 0 11.000.000 
212 Indennità a favore di agricoltori delle zone 
caratterizzate da svantaggi naturali, diverse dalle zone 
montane 
11.000.000 0 11.000.000 
214 Pagamenti agroambientali   207.075.641 0 207.075.641 
215 Pagamenti per il benessere degli animali 5.000.000 0 5.000.000 
216 Sostegno agli investimenti non produttivi    5.000.000 555.556 5.555.556 
221 Imboschimento di terreni agricoli    38.343.405 16.432.887 54.776.292 
223 Primo imboschimento di terreni non agricoli   2.800.000 1.200.000 4.000.000 
225 Pagamenti silvoambientali   6.097.705 0 6.097.705 
226 Ricostituzione del potenziale forestale ed introduzione 
di interventi preventivi   
51.585.472 0 51.585.472 
227 Sostegno agli investimenti non produttivi   8.904.345 0 8.904.345 








311 Diversificazione verso attività non agricole   88.106.818 132.160.227 220.267.045 
312 Sostegno alla creazione e sviluppo di microimprese 0 0 0 
313 Incentivazione di attività turistiche 0 0 0 
321 Servizi essenziali per l'economia e la popolazione rurale 0 0 0 
322 Sviluppo e rinnovamento dei villaggi 0 0 0 
323 Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale 0 0 0 
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41 Strategie di sviluppo locale       
411 - competitività 5.034.680 2.157.721 7.192.401 
412 - gestione dell’ambiente/del territorio 0 0 0 
413 - qualità della vita/diversificazione    65.691.828 16.422.957 82.114.785 
421 Cooperazione interterritoriale e transnazionale    7.635.945 1.908.986 9.544.931 
431 Gestione dei gruppi di azione locale, acquisizione di 
competenze, animazione   
7.552.023 0 7.552.023 
TOTALE ASSE 4 85.914.476 20.489.664 106.404.140 
Tabella 4.5: Ripartizione delle risorse per misura  
Fonte: dati PSR Toscana 2007-2013 
 
Segnaliamo, infine, che nel 2009, a seguito del controllo di salute (health check) 
della PAC, sono state individuate alcune priorità definite “nuove sfide” per l’agricoltura 
europea indicate all’art. 16 bis del Reg. CE n. 1698/0521. Con la Decisione 2009/545/CE 
sono stati assegnati all’Italia 465,5 milioni aggiuntivi. La Toscana ha avuto un 
incremento delle risorse di 18,5 milioni di euro in quota FEASR, pari a circa 28,6 
milioni di spesa pubblica. Le risorse aggiuntive sono state ripartite per priorità secondo 
le seguenti percentuali: 
MISURA TIPO DI OPERAZIONE 
IMPORTO RISORSE 
HEALTH CHECK 
123 - Accrescimento del valore 
aggiunto dei prodotti agricoli e 
forestali 
Miglioramento della trasformazione e 
commercializzazione connesse ai prodotti lattiero 
caseari 
€ 1.110.960 
125 - Miglioramento e sviluppo delle 
infrastrutture in parallelo con lo 
sviluppo e l’adeguamento 
dell’agricoltura e della silvicoltura 
Tecnologie per il risparmio idrico (p.e. sistemi di 
irrigazione efficienti); 
Riserve idriche (ivi comprese superfici con sfioratori 
di piena); 
Tecniche di produzione a basso consumo d'acqua 
(p.e. adeguamento delle pratiche colturali) 
€ 5.856.800 
214 -Pagamenti agroambientali Produzione integrata e biologica € 1.666.440 
226 - Ricostruzione del potenziale 
forestale e interventi preventivi 
Azioni di prevenzione contro gli incendi boschivi e le 
calamità naturali connesse al clima 
€ 5.554.800 
                                                 
21
 1. I cambiamenti climatici; 2. Le energie rinnovabili; 3. La gestione delle risorse idriche; 4. Il 
declino della biodiversità; 5. L’innovazione nei settori sopra indicati; 6. Le misure di accompagnamento e 
ristrutturazione del settore lattiero caseario; 7. La diffusione della banda larga (quest’ultima sfida deriva 
dai provvedimenti introdotti dal Piano di Rilancio Economico dell’Unione Europea).   
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321 - Servizi essenziali per l'economia 
e la popolazione rurale 
Creazione di nuove infrastrutture a banda larga, comprese 
le infrastrutture di backhaul  
Potenziamento delle infrastrutture a banda larga esistenti 
€ 4.327.000 
TOTALE   € 18.516.000 
Tabella 4.6: Destinazione dei fondi aggiuntivi  
Fonte: dati PSR Toscana 2007-2013 
 
 
4.3 I beneficiari del PSR Toscana22  
Il numero di soggetti (fisici o giuridici) che risultano beneficiari di almeno una 
misura ammonta a 10.251. Il dato è stato ottenuto considerando esclusivamente il 
codice fiscale, escludendo dunque la possibilità dei doppi conteggi. Tali soggetti hanno 
presentato 20.631 istanze di pagamento.  
Il numero dei beneficiari finali non coincide col numero delle domande 
associate, né col numero dei pagamenti effettuati. Nel primo caso perché ciascun 
soggetto può effettuare domande su misure diverse; nel secondo perché i pagamenti 
possono essere stati spalmati su diverse tranches. Ad ogni modo, al fine di quantificare 
l’ammontare degli importi ricevuti e la loro corrispondenza con le varie misure, occorre 
considerare le combinazioni “beneficiario-misura” che, per i motivi suddetti, eccedono 
inevitabilmente le 10.251 unità, essendo pari a 16.284.  
Nelle tabelle seguenti, quindi, laddove si parlerà di beneficiari totali, 
indipendentemente dalla misura, il totale sarà pari a 10.251 soggetti, mentre in caso di 
suddivisione per misura l’ammontare dei beneficiari sarà di 16.284 unità.  
Per la maggior parte dei soggetti beneficiari (6.028, il 59% del totale) la 
fruizione di somme provenienti da una misura ha avuto carattere di esclusività, ossia la 
domanda di finanziamento ha riguardato solamente una misura. Il 41,2% ha ottenuto, 
invece, finanziamenti a valere su più misure (il 29,5% su due misure; il 7,7% su tre; il 




                                                 
22
 I dati riportati in questo paragrafo sono tratti dal Rapporto di valutazione intermedia del PSR 
Toscana 2007-2013, prodotto da Ecosfera Spa, e sono aggiornati al 2010. 
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N° MISURE BENEFICIARI %  
1 6.028 58,80% 
2 3.022 29,48% 
3 790 7,71% 
4 277 2,70% 
5 88 0,86% 
6 32 0,31% 
7 13 0,13% 
11 1 0,01% 
TOTALE 10.251 100% 
Tabella 4.7: Ripartizione dei beneficiari per il numero di misure  
Fonte: Elaborazione Ecosfera Spa su dati ARTEA 
 
Focalizzando l’attenzione sulle singole misure, si nota come la misura 214 
“Pagamenti agroambientali” sia quella cui è collegato il maggior numero di soggetti 
(7.531), seguita dalla misura 114 “Utilizzo dei servizi di consulenza” (2.597). Si può 
affermare che la misura 112 “Insediamento di giovani agricoltori” appare quella più 
esclusiva, perché nell’87% dei casi i soggetti beneficiari non hanno usufruito di altre 
misure. La misura 132 “Sostegno agli agricoltori per sistemi di qualità ambientale” 
risulta, invece, quella più “combinata” con altre misure, con una percentuale di 
beneficiari unici pari a solo il 3%. Anche la misura 221 “Imboschimento di terreni 
agricoli” e la 121 “Ammodernamento delle aziende agricole” presentano un’elevata 




DI CUI BENEFICIARI DI UNA 
SOLA MISURA 
DI CUI BENEFICIARI 




VALORE % VALORE ASSOLUTO 
111 2 0 0% 2 
112 533 464 87% 69 
113 188 15 8% 173 
114 2.957 1.233 42% 1.724 
121 707 202 29% 505 
122 217 78 36% 139 
















Tabella 4.8: Prospetto beneficiari per singola misura  
Fonte: Elaborazione Ecosfera Spa su dati ARTEA 
 
Analizzando le caratteristiche salienti relative ai beneficiari del PSR Toscana 
emerge che il 63% di essi è di sesso maschile e presenta un’età media di 53 anni. Per 
quanto riguarda la distribuzione territoriale, in base alle zone rurali definite nel PSR, il 
32% dei beneficiari è localizzato in aree C1 (aree rurali intermedie in transizione), il 
30% in aree C2 (aree rurali in declino) ed il 18% in aree D, quelle con forti problemi di 
sviluppo. Solo il 7% appartiene a zone con agricoltura intensiva, mentre il restante 13% 
corrisponde ad aree urbane. 
  
123 B 5 2 40% 3 
125 2 2 100% 0 
132 33 1 3% 32 
211 152 34 22% 118 
212 84 21 25% 63 
214 7.531 3.267 43% 4.264 
215 207 53 26% 154 
221 1.800 237 13% 1.563 
223 23 15 65% 8 
226 46 26 57% 20 
227 5 2 40% 3 
311 173 57 33% 116 
REG 2078 172 105 61% 67 
REG 2080 1.403 186 13% 1.217 
REG 2328 29 16 55% 13 




Figura 4.1: Localizzazione dei beneficiari 
Fonte: Elaborazione Ecosfera Spa su dati ARTEA 
 
Un’altra caratteristica interessante riguarda la distribuzione dei beneficiari per 
forma giuridica. Ben il 76% è costituito da imprese individuali, le quali percepiscono il 
63,3% degli importi; il 9,3% sono società semplici, che introitano il 14,5% del pagato e 
il 3% è costituito da società a responsabilità limitata. Ingente anche il numero dei 
beneficiari costituito da persone fisiche che non esercitano attività d’impresa (7,4%), i 
quali percepiscono solo il 2,6% delle risorse. Contenuta l’incidenza di Enti Pubblici 
(0,4%) che beneficiano del 2,9% delle risorse. 
 





IMPORTO % BENEFICIARI % 
Impresa individuale  €      108.600.000  7.789 
 €                  
13.943  
63,3% 76,0% 
Società semplice  €         24.782.744  952 
 €                  
26.032  
14,5% 9,3% 
Società a responsabilità 
limitata 
 €         11.776.326  309 
 €                  
38.111  
6,9% 3,0% 
Azienda o Ente pubblico  €            5.011.698  43 
 €               
116.551  
2,9% 0,4% 
Società cooperativa  €            4.683.624  47 
 €                  
99.652  
2,7% 0,5% 
Persona fisica  che non 
esercita attività d’impresa  
 €            4.434.287  761 
 €                     
5.827  
2,6% 7,4% 
Società a responsabilità 
limitata con socio unico 
 €            3.085.526  71 
 €                  
43.458  
1,8% 0,7% 
Società in accomandita 
semplice 
 €            2.238.503  114 
 €                  
19.636  
1,3% 1,1% 
Società per azioni  €            1.924.008  42 
 €                  
45.810  
1,1% 0,4% 
Società cooperativa a 
responsabilità limitata 
 €            1.300.833  21 









B: aree rurali agricoltura
intensiva
C1: aree rurali intermedie
in transizione
C2: aree rurali in declino




Società in nome collettivo  €            1.281.483  59 
 €                  
21.720  
0,7% 0,6% 
Ente pubblico economico  €                992.108  1 
 €               
992.108  
0,6% 0,0% 
Altre forme  €                485.258  15 
 €                  
32.351  
0,3% 0,1% 
Associazione  €                371.130  12 
 €                  
30.928  
0,2% 0,1% 
Altri enti con personalità 
giuridica 
 €                343.753  6 
 €                  
57.292  
0,2% 0,1% 
Società per azioni con 
socio unico 
 €                158.373  7 
 €                  
22.625  
0,1% 0,1% 
Fondazione  €                   10.905  2 
 €                     
5.453  
0,0% 0,0% 
TOTALE  €      171.480.559  10.251       
Note: in “altre forme” sono comprese: Impresa individuale coniugale, Piccola società coop r.l. , Consorzio, Società consortili, 
Cooperativa sociale, Ente morale, Comunione ereditaria. 
Tabella 4.9: Forma giuridica dei soggetti beneficiari 
Fonte: Elaborazione Ecosfera Spa su dati ARTEA 
 
 
4.4 Descrizione delle misure correlate con l’indicatore di 
risultato R02 
Nel presente paragrafo forniremo una sintetica descrizione delle misure correlate 
con l’indicatore di risultato oggetto della nostra analisi, ovvero di quelle misure che più 
specificamente incidono sulla creazione di valore aggiunto.  
Il Manuale del Quadro Comune per il Monitoraggio e la Valutazione  indica 
come  misure correlate con l’indicatore R02 le seguenti: 112, 113, 114, 115, 121, 122, 
123, 124, 125, 131.  (Ricordiamo che le misure 115 e 131 non sono state attivate dal 
PSR Toscana).  
 
Misura 112 – Insediamento di  giovani agricoltori 
La misura consiste nella concessione di un sostegno in forma di una tantum ai 
giovani, di età inferiore a 40 anni, che si insediano per la prima volta in un’azienda 
agricola in qualità di capo azienda, assumendosi la piena responsabilità o 
corresponsabilità giuridica, civile e fiscale dell’azienda agricola. 
La localizzazione degli interventi riguarda tutto il territorio regionale con 
priorità per le imprese ricadenti nelle zone C2 e D. 
Il sostegno avverrà sotto forma di premio unico fino a € 40.000, da erogare in 
unica soluzione successivamente all’avvenuto insediamento in qualità di capo azienda 
e/o abbuono di interessi, il cui valore capitalizzato non può essere superiore a € 40.000. 
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Per la combinazione delle due forme di sostegno, l’importo massimo non può essere 
superiore a € 70.000, di cui 40.000 a titolo di premio unico e 30.000 a titolo di abbuono 
di interessi. 
Complessivamente le risorse previste per la presente misura sono pari a 45 
milioni di euro a titolo di spesa pubblica. Ricordiamo che risultano ancora da 
corrispondere impegni, in riferimento all’applicazione del Reg. (CE) n. 1257/99 (Piano 
di sviluppo rurale 2000-2006 - Misura 2) pari a 32.955 euro a titolo di spesa pubblica. 
 
Misura 113 - Prepensionamento degli imprenditori e dei lavoratori agricoli 
La misura, garantendo un reddito agli imprenditori agricoli che decidono di 
cessare l’attività agricola, mira a favorire il ringiovanimento della forza lavoro, nonché 
a favorire i cambiamenti strutturali e l’incremento delle dimensioni delle aziende 
agricole cedute.  
La misura consiste nella erogazione di un sostegno ad imprenditori o lavoratori 
agricoli che non hanno raggiunto l’età normale di pensionamento e decidono di cessare 
l’attività agricola, cedendo l’azienda ad altri agricoltori o, per i lavoratori, a seguito 
della cessione dell’azienda. 
Gli importi massimi ammissibili del sostegno sono i seguenti: 
- Fino a 18.000 euro all’anno per cedente; l’importo varia in funzione della 
dimensione economica dell’azienda ceduta. 
- Fino a 180.000 euro importo totale per cedente o per azienda (nel caso di più 
cedenti per una stessa azienda) 
- Fino a 4.000 euro per lavoratore all’anno 
- Fino a 40.000 euro importo totale per lavoratore 
Il sostegno è concedibile per non più di 15 anni e, in ogni caso, non oltre i 70 
anni per il cedente, e la normale età di pensionamento per il lavoratore agricolo. 
Complessivamente le risorse previste per la presente misura sono pari a 
8.081.970 euro a titolo di spesa pubblica. Risultano ancora da corrispondere impegni, in 
riferimento all’applicazione del Reg. (CE) n. 1257/99 (Piano di sviluppo rurale 2000-





Misura 114 – Ricorso a servizi di consulenza da parte degli imprenditori 
agricoli e forestali 
La misura è prioritariamente orientata al miglioramento della competitività del 
settore agricolo-forestale in particolare favorendo il “consolidamento e lo sviluppo delle 
aziende sul territorio e sui mercati mediante la promozione e la diffusione 
dell’innovazione” e delle conoscenze in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro. 
La misura è rivolta all’erogazione agli imprenditori agricoli e ai detentori di aree 
forestali di un aiuto per concorrere ai costi per l’acquisizione di servizi di consulenza 
tecnica finalizzati a supportare una corretta gestione del territorio e dell’ambiente, a 
diffondere la conoscenza delle normative sulla sicurezza nei luoghi di lavoro, a 
migliorare il rendimento globale dell’azienda. 
Le azioni di consulenza tecnica dovranno riguardare le seguenti materie: 
a) Condizionalità e sicurezza sui luoghi di lavoro  
− sanità pubblica, salute delle piante e degli animali 
− protezione dell’ambiente 
− benessere degli animali 
− mantenimento dei terreni agricoli in buone condizioni agronomiche ed 
ambientali mediante le rotazioni colturali e le diverse pratiche agricole 
− sicurezza nei luoghi di lavoro 
La consulenza è resa disponibile mediante l’offerta di due tipologie di servizi: 
a 1 – Servizio di consulenza per la condizionalità di produzioni vegetali e di 
supporto al rispetto dei requisiti in materia di sicurezza sul lavoro.  
a 2 – Servizio di consulenza per la condizionalità di produzioni animali e di 
supporto al rispetto dei requisiti in materia di sicurezza sul lavoro. 
 
b) Miglioramento globale del rendimento aziendale – la commercializzazione 
dei prodotti agricoli e della selvicoltura, compresa l’informazione sulle 
opportunità di nuovi sbocchi di mercato; le opportunità di crescita delle 
aziende offerte da una gestione efficiente e compatibile, dallo sviluppo della 
multifunzionalità, dalla diversificazione delle produzioni e delle attività; la 
programmazione e l’attuazione degli interventi selvicolturali; la consulenza 
per la condizionalità ed il supporto al rispetto dei requisiti in materia di 
sicurezza sul lavoro. 
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 La consulenza è resa disponibile mediante l’offerta delle seguenti tipologie     
di servizi: 
b.1.1 – Servizio per il miglioramento della gestione aziendale sostenibile (rivolto 
ad aziende con produzioni esclusivamente vegetali ed ai detentori di aree forestali) 
b.1.2  – Servizio per il miglioramento della competitività aziendale (rivolto ad 
aziende con produzioni esclusivamente vegetali ed ai detentori di aree forestali) 
b.1.3  – Servizio per lo sviluppo della capacità di innovazione dell’impresa 
(rivolto ad aziende con produzioni esclusivamente vegetali ed ai detentori di aree 
forestali) 
b.2.1  – Servizio per il miglioramento della gestione aziendale sostenibile rivolto 
ad aziende agricole con produzioni zootecniche. 
b.2.2 – Servizio per il miglioramento della competitività delle aziende con 
produzioni zootecniche. 
b.2.3 – Servizio per lo sviluppo della capacità di innovazione delle aziende con 
produzioni zootecniche. 
 
Il sostegno è concesso in forma di contributo a fondo perduto fino all’80% del 
costo totale ammissibile per un massimo 1500 euro per servizio. 
Complessivamente le risorse previste per la presente misura sono pari a 15 
milioni di euro a titolo di spesa pubblica. 
 
Misura 121 – Ammodernamento delle aziende agricole 
Il sostegno è concesso per l’ammodernamento delle aziende agricole e per il 
miglioramento del loro rendimento globale nelle attività di produzione, trasformazione e 
conservazione dei prodotti agricoli sotto elencati e nelle attività di commercializzazione 
dei suddetti prodotti e dei loro derivati (animali vivi, carni, e altri prodotti primari di 
origine animale; latte; uve; olive e olio d’oliva; semi oleosi; cereali; legumi; 
ortofrutticoli; fiori e piante; piante officinali e aromatiche; miele e altri prodotti 
dell’apicoltura; colture; piccoli frutti e funghi; tabacco; foraggiere). 
Gli interventi sono localizzati su tutto il territorio regionale, con priorità per le 
zone classificate C2 e D; inoltre, per i progetti finalizzati al risparmio idrico, vi è 
priorità per le zone vulnerabili e territori interessati da salinizzazione delle falde. 
Il sostegno è previsto sotto forma di: 
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− disponibilità di un fondo di garanzia costituito da fondi attribuibili alla 
presente misura e attivato a prezzi di mercato 
− contributo a fondo perduto secondo determinate percentuali di contribuzione. 
Complessivamente le risorse previste per la presente misura sono pari a 
104.758.750 euro a titolo di spesa pubblica, di cui quelle destinate alla costituzione del 
fondo di garanzia ammontano indicativamente a 2, 5 milioni di euro. Risultano ancora 
da corrispondere impegni, in riferimento all’applicazione del Reg. (CE) n. 1257/99 
(Piano di sviluppo rurale 2000-2006 - Misura 1) pari a 5.620.644 euro a titolo di spesa 
pubblica. 
 
Misura 122 – Migliore valorizzazione economica delle foreste 
Con questa misura si intende accrescere il valore economico delle foreste 
mediante la creazione o il miglioramento di infrastrutture di servizio alle stesse, il 
miglioramento delle condizioni delle superfici forestali, l’ottimizzazione della gestione 
delle risorse forestali e l’aumento dell’efficienza della filiera bosco–legno. 
La misura intende sostenere la realizzazione a livello aziendale delle seguenti 
azioni o interventi di miglioramento delle foreste con finalità produttive: 
a) redazione di piani di gestione forestale e piani dei tagli, ai sensi della Legge 
Regionale 39/00 e s.m.i. “Legge Forestale della Toscana”; 
b) acquisto macchine e attrezzature per le utilizzazioni forestali. Acquisto di 
altre macchine operatrici per l’esecuzione di interventi di miglioramento 
fondiario; 
c) adeguamento e miglioramento della sicurezza sui luoghi di lavoro; 
d) potenziamento e miglioramento delle strutture forestali aziendali; 
e) interventi di miglioramento e recupero di soprassuoli boschivi; 
f) spese propedeutiche alla certificazione forestale. 
Gli interventi sono localizzati su tutto il territorio regionale, con priorità per le 
zone classificate come C2 e D. Il sostegno  è previsto sotto forma di: 
− disponibilità di un fondo di garanzia costituito da fondi attribuibili alla 
presente misura e attivato a prezzi di mercato  
− contributo a fondo perduto pari al 50% del costo ammissibile. 
L’intensità dell’aiuto è elevata al 60% per investimenti realizzati in zone 
montane e in zone svantaggiate ai sensi della Direttiva 75/268/CEE e successive 
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modificazioni e integrazioni, nelle zone ricomprese in Natura 2000 e nelle zone 
individuate ai sensi della Direttiva 2000/60/CE. 
Complessivamente le risorse previste per la presente misura sono pari a 25 
milioni di euro a titolo di spesa pubblica, di cui quelle destinate alla costituzione del 
fondo di garanzia ammontano indicativamente a 400.000 euro. Risultano ancora da 
corrispondere impegni, in riferimento all’applicazione del Reg. (CE) n. 1257/99 (Piano 
di sviluppo rurale 2000-2006 - Misura 8.2) pari a 1.754.578 euro a titolo di spesa 
pubblica. 
 
Misura 123 – Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e 
forestali 
La misura è finalizzata all’accrescimento del valore aggiunto dei prodotti 
agricoli primari e dei prodotti forestali garantendo, nel contempo, che il beneficio 
derivante ricada anche sui produttori agricoli e forestali di base. 
La misura prevede il sostegno ad investimenti materiali ed immateriali 
concernenti la raccolta, il condizionamento, la lavorazione e trasformazione, la 
conservazione, il confezionamento, e la predisposizione per le successive fasi di 
distribuzione commerciale o di utilizzazione industriale dei prodotti agricoli primari, 
nonché dei prodotti forestali. 
L’articolazione della misura tiene conto delle specificità relative ai prodotti 
agricoli e forestali, per cui la misura stessa è stata suddivisa in due sottomisure: 
a) Aumento del valore aggiunto dei prodotti agricoli (vegetali e animali) 
I beneficiari sono imprese operanti nella trasformazione agroindustriale e/o 
commercializzazione che occupano meno di 750 persone o il cui fatturato annuo non 
supera i 200 milioni di euro. Il sostegno è previsto sotto forma di: 
− disponibilità di un fondo di garanzia costituito da fondi attribuibili alla 
presente misura e attivato a prezzi di mercato; 
− contributo a fondo perduto.  
b) Aumento del valore aggiunto dei prodotti forestali 
I beneficiari sono microimprese, singole o associate, operanti nelle utilizzazioni 
forestali, nella raccolta, nella trasformazione e/o commercializzazione dei prodotti 
forestali e dei prodotti secondari del bosco spontanei. 
Il sostegno è previsto sotto forma di: 
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− disponibilità di un fondo di garanzia costituito da fondi attribuibili alla 
presente misura e attivato a prezzi di mercato; 
− contributo a fondo perduto pari al 40% del costo totale ammissibile. 
 
Complessivamente le risorse previste per la presente misura sono pari a 
51.717.094 euro a titolo di spesa pubblica, di cui 1.717.094 euro destinati alla tipologia 
di operazione ‘Miglioramento della trasformazione e commercializzazione connesse ai 
prodotti lattiero caseari’ e circa 700.000 euro destinati alla costituzione del fondo di 
garanzia. 
 
Misura 124 – Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e 
tecnologie nei settori agricolo e alimentare, e in quello forestale 
 Al fine di creare condizioni di sviluppo futuro sostenibile dei vari comparti, 
risulta necessario promuovere la cooperazione fra tutti gli attori della filiera, o fra alcuni 
settori di questa, con la definizione di specifici accordi e la sottoscrizione di impegni 
comuni volti allo sviluppo di nuovi prodotti, di nuovi processi (organizzazione delle 
attività, delle produzioni e dei mercati) e di nuove tecnologie (attrezzature ed impianti), 
con cui creare le condizioni per ammodernare il comparto e proiettarlo verso le sfide del 
mercato futuro. 
Con questa misura si intende incentivare la collaborazione tra i produttori 
primari, le imprese di trasformazione, le industrie di seconda lavorazione e quelle 
meccaniche, gli operatori commerciali, le imprese di servizio, i soggetti pubblici (in 
particolare quelli impegnati nella ricerca e sperimentazione) e gli enti di ricerca privati. 
La misura, a carattere trasversale e basata sulla definizione di apposite forme 
contrattuali, intende potenziare il grado di integrazione delle filiere agricole, 
agroalimentari e di quelle forestali, nell’ottica dello sviluppo e diffusione 
dell’innovazione e dell’orientamento al mercato.  
I settori coinvolti sono: settore zootecnico; settore mangimistico; settore 
forestale; settore florovivaistico; settore vitivinicolo; settore olivo-oleicolo; settore delle 
agrienergie; settore cereali/proteoleaginose; settore ortofrutticolo; settore tabacchicolo. 
La misura prevede il sostegno di iniziative di cooperazione per l’introduzione 
dell’innovazione finalizzata allo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie 
indirizzate prioritariamente a: 
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− garantire nuovi sbocchi commerciali ai prodotti, tramite lo sviluppo e il 
miglioramento dei processi logistici ed organizzativi 
− permettere la sperimentazione e lo sviluppo di nuovi 
prodotti/processi/tecnologie non ancora diffusi nei settori interessati; 
− utilizzare materie prime seconde; 
− innovare i processi di approvvigionamento delle materia prime al fine di 
programmare l’andamento stagionale delle produzioni e la loro concentrazione 
nei periodi di richiesta del mercato; 
− permettere la progettazione e la sperimentazione in campo di nuove macchine e 
attrezzature, nonché di tecnologie e sistemi di lavoro innovativi. 
Il sostegno è concesso in forma di contributo a fondo perduto pari al 70% del 
costo totale ammissibile, elevato al 100% se i beneficiari sono soggetti pubblici ed Enti 
pubblici di ricerca e sperimentazione. 
Complessivamente le risorse previste per la presente misura sono pari a 10 
milioni di euro a titolo di spesa pubblica. 
 
Misura 125 – Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture in parallelo con 
lo sviluppo e l’adeguamento dell’agricoltura e della silvicoltura 
Con la presente misura si intende migliorare e potenziare le infrastrutture a 
servizio delle unità produttive agricole e forestali, al fine di garantire le condizioni di 
base per rendere competitivo il settore agro-forestale e migliorare le condizioni di vita e 
di lavoro degli operatori agro-forestali. 
La misura sostiene gli interventi di realizzazione o miglioramento di 
infrastrutture a servizio delle aziende agricole e forestali, e in particolare: 
a) il rifacimento e il miglioramento della viabilità interpoderale e vicinale; 
b) il potenziamento, miglioramento e adeguamento della viabilità forestale 
interaziendale; 
c) la realizzazione e il miglioramento delle infrastrutture per l’adduzione e 
l’accumulo di acque superficiali per uso irriguo interaziendale e di 
acquedotti rurali per uso potabile a fini produttivi; 
d) la realizzazione di elettrodotti interaziendali per l’approvvigionamento 
energetico e per l’aumento di potenza per i fini produttivi. 
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Gli interventi sono localizzati sul tutto il territorio regionale, con priorità per le 
imprese ricadenti nelle zone C2 e D. 
Il sostegno è concesso in forma di contributo a fondo perduto pari al 100% del 
costo totale ammissibile. 
Complessivamente le risorse previste per la presente misura sono pari a 
56.146.123 euro a titolo di spesa pubblica di cui 9.052.241 euro destinati alla tipologia 
di operazione ‘Riserve idriche’. Risultano ancora da corrispondere impegni, in 
riferimento all’applicazione del Reg. (CE) n. 1257/99 (Piano di sviluppo rurale 2000-










































































5. METODOLOGIA DI VALUTAZIONE  
Il presente studio ha come oggetto la sperimentazione della metodologia del 
Quadro Comune di Monitoraggio e Valutazione per il calcolo dell’indicatore di risultato 
R02  “Variazione del valore aggiunto agricolo lordo nelle aziende beneficiarie”.  
Nei paragrafi che seguono ci soffermeremo sul significato di valore aggiunto e 
sulla sua determinazione in base alla più consolidata dottrina e prassi contabile. 
Mostreremo anche le discrepanze sorte con la definizione proposta dal Manuale  del 
QCMV e gli esiti cui la Commissione è giunta, in seguito alle molte richieste di 
chiarimento pervenute dagli Stati membri .  
Preme sottolineare che nella dizione contabile, il valore aggiunto si dice netto o 
lordo, a seconda che si sottraggano o meno gli ammortamenti. Nell’ambito della 
metodologia QCMV, invece, l’accezione “lordo” viene usata per indicare il fatto che, 
sull’evoluzione del valore aggiunto, possono incidere altri fattori oltre alle risorse 
ricevute dal PSR. A livello di indicatori di risultato,  quello che si misura è la variazione 
del valore aggiunto dell’azienda beneficiaria, così come risulta dai dati di bilancio. È 
chiaro che sull’andamento di ogni azienda può incidere una pluralità di altri fattori, oltre 
al finanziamento percepito. È a livello di indicatori di impatto che si andrà a calcolare la 
variazione “netta” di valore aggiunto, in quanto a questo livello di analisi si vuole capire 
l’effetto finale delle risorse e delle misure adottate, depurato dall’incidenza di fattori 
esterni legati perlopiù all’andamento economico generale. Nell’analisi effettuata nel 
Capitolo 6, oltre al calcolo della variazione del valore aggiunto “lordo”, abbiamo tentato 
una prima valutazione anche della variazione “netta” di valore aggiunto, utilizzando il 
confronto con un campione controfattuale di aziende non beneficiarie. 
Pertanto, nel seguito della trattazione, l’aggettivo “lordo” o “netto” riferito al 
valore aggiunto è da intendersi nel senso sopra specificato. 
 
 
5.1 Il valore aggiunto aziendale  
Il valore aggiunto aziendale si ottiene dalla riclassificazione del Conto 
Economico e viene calcolato sottraendo dal prodotto d’esercizio, ovvero al valore 
complessivo della produzione caratteristica, i costi caratteristici esterni (Caramiello, C., 
1993, p. 137 e ss).  
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Tale criterio è basato sulla posizione funzionale dei fattori produttivi. In tal 
senso i costi operativi (relativi all’area caratteristica aziendale) vengono distinti in costi 
interni ed esterni. Questa distinzione poggia sull’analoga distinzione dei fattori 
produttivi, in fattori interni ed esterni. Nei primi rientrano tutti i fattori strutturali e i 
fattori correnti relativi al lavoro del personale dipendente. Nei secondi rientrano tutti i 
fattori correnti di esercizio.  
Detta distinzione si basa sull’ipotesi che, nel momento dell’inizio dei cicli di 
produzione, l’azienda abbia predisposto le strutture tecniche (rappresentate dagli 
impianti) e le strutture organizzative (rappresentate dal personale). Questi due tipi di 
fattori, pertanto, sono considerati preesistenti rispetto alla produzione, ovvero fattori 
interni. I loro costi, di conseguenza, sono considerati costi interni.  
A questo punto, per iniziare i cicli di produzione, l’azienda ha bisogno di 
approvvigionarsi di tutti gli altri fattori complementari: le materie e gli altri servizi 
operativi. Questi tipi di fattori, pertanto, cono considerati contestuali alla produzione, 
ovvero fattori esterni e i loro costi sono detti esterni.  
Quindi, sottraendo dal prodotto d’esercizio (valore delle vendite, altri ricavi, 
incremento magazzino prodotti) i costi esterni si ottiene un risultato intermedio 
denominato valore aggiunto. Sottraendo a questo i costi interni si perviene al reddito 
operativo (il risultato della gestione caratteristica, nella quale non si considerano l’area 
extracaratteristica, l’area finanziaria, l’area straordinaria e le imposte). 
Il valore aggiunto, pertanto, può essere definito come la parte del prodotto 
d’esercizio che, coperti i costi relativi ai fattori produttivi esterni, serve per la copertura 
dei costi relativi ai fattori produttivi interni (personale e impianti) e dei successivi oneri 
delle altre aree di gestione. 
Il valore aggiunto può essere considerato come: i) la somma algebrica dei 
componenti posti al di sopra di esso; ii) la somma aritmetica dei componenti posti al di 
sotto di esso (si veda l’esempio riportato nella tabella seguente). La prima ha a che fare 
con la “produzione” o formazione del valore aggiunto. La seconda riguarda la 
“distribuzione” dello stesso fra i vari fattori interni e gli stakeholder aziendali:  
− remunerazione del personale (retribuzioni) 
− remunerazione degli impianti (ammortamento) 




− remunerazione dei soci (ovvero del capitale di rischio, tramite la parte di utili 
destinati a dividendo),  
− remunerazione della Pubblica Amministrazione (imposte)   
− remunerazione dell’azienda stessa (utile). 
 
 
Prodotto d’esercizio 100 
Costi esterni 60 
Valore aggiunto 40 
Spese personale 15 
Quote ammortamento 10 
Oneri finanziari 5 




Tabella 5.1: Esempio di Produzione e distribuzione del Valore aggiunto 
Fonte: nostra elaborazione 
 
Dal punto di vista economico-aziendale, il valore aggiunto è visto come 
l’incremento di valore che l’azienda, con la propria struttura stabile (formata dal lavoro, 
dal capitale, dagli impianti), determina sui fattori produttivi acquistati all’esterno. 
Quando l’incremento di valore è percentualmente alto rispetto al prodotto d’esercizio si 
dice che la gestione è ad alto valore aggiunto. Nel caso contrario si dice che è a basso 
valore aggiunto. La prima gestione è caratterizzata da un’alta presenza di fattori 
produttivi interni; nella seconda, invece, vi è una prevalenza di fattori esterni.  
 
 
5.2 La definizione del Manuale del QCMV 
La definizione degli indicatori di risultato relativi al valore aggiunto aziendale 
proposta dal Manuale del Quadro Comune per il Monitoraggio e la Valutazione ha 
sollevato forti dubbi e discussioni. In effetti, la formula indicata non corrisponde 
                                                 
23
  Di cui una parte può essere destinata a dividendo, ovvero alla remunerazione del 
capitale di rischio. 
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esattamente a nessun aggregato contabile ufficialmente riconosciuto. Sicuramente non 
rappresenta il valore aggiunto; piuttosto assomiglia ad una forma di reddito. 
Proprio al fine di fare chiarezza, in considerazione delle numerose  richieste e 
perplessità giunte da parte degli Stati membri all’Helpdesk della Rete Europea di 
Valutazione dello Sviluppo Rurale, la Commissione (Direzione generale per 
l’agricoltura e lo sviluppo rurale) ha pubblicato a marzo 2010 un Working paper 
dedicato proprio agli indicatori sul valore aggiunto (The CMEF Gross Value Added 
Indicators). Vediamo nel dettaglio le formule. 
 
La formula suggerita in origine per il calcolo dell’indicatore R02 (“variazione 
del valore aggiunto agricolo lordo”) era la seguente: 
 GVA (gross value added) = TURNOVER –  COSTI 
dove: 
GVA: valore aggiunto lordo 
TURNOVER = valore delle vendite – sconti, ribassi su vendite – tasse sulle 
vendite 
COSTI = Input diretti; Manutenzione e deprezzamento (ammortamento); Costi 
del lavoro; Affitti; Interessi 
 
Successivamente, la Commissione ha deciso di allineare la definizione di valore 
aggiunto alla dottrina contabile (Accountancy Standard) ed alla metodologia del FADN 
(Farm Accountancy Data Network)24.  
La formula finale per l’indicatore R02  è pertanto la seguente: 
 
GVA = TOTALE OUTPUT – CONSUMI INTERMEDI TOTALI 
dove: 
GVA: valore aggiunto lordo 
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TOTALE OUTPUT = valore delle vendite + variazione rimanenze + consumo 
interno 
CONSUMI INTERMEDI TOTALI = input diretti (semi, piante, fertilizzanti, 
protezione raccolto, mangimi, altri costi specifici); oneri diversi (ovvero, costi 


















































6. CALCOLO DELL’INDICATORE DI RISULTATO R02 
“VARIAZIONE DEL VALORE AGGIUNTO AGRICOLO 
LORDO” 
 
6.1 Premessa metodologica 
Per definire il valore aggiunto occorrono i dati di bilancio delle singole aziende. 
La disponibilità dei questi dati rappresenta, ad oggi,  un punto critico nell’ambito del 
processo di valutazione del PSR, così come è stato definito dal QVCM, poiché non 
esiste una specifica rilevazione della contabilità delle aziende beneficiarie del PSR. La 
banca dati di riferimento per le informazione di tipo contabile nel settore agricolo è la 
RICA (Rete di Informazione Contabile Agricola). Le aziende presenti in questa banca 
dati sono scelte attraverso un piano di campionamento ISTAT che, se da un lato 
costituisce uno degli elementi che assicura la rappresentatività statistica, dall’altro  non 
garantisce la presenza nella banca dati di un numero adeguato di aziende beneficiarie 
del sostegno pubblico nei vari ambiti d’intervento dello sviluppo rurale (comparti 
produttivi, zone svantaggiate, diversificazione, “giovani”, misure agro ambientali, 
biologico, integrato, etc.)25.  
Attualmente alcune Regioni stanno lavorando per la definizione di un campione 
rappresentativo di aziende beneficiarie del PSR da rilevare con la stessa metodologia 
utilizzata per la rilevazione delle aziende RICA (si veda il paragrafo seguente).  
Per queste ragioni, nel presente studio, abbiamo scelto di effettuare una sorta di 
“simulazione” del calcolo del valore aggiunto basandoci sui dati contabili delle aziende 
beneficiarie del PSR nella programmazione 2000-2006, presenti nella banca dati RICA 
Toscana (l’arco temporale preso a riferimento va dal 2004 al 2008). Osserviamo, infatti, 
che per l’attuale periodo di programmazione, nella banca dati RICA sono presenti poche 
aziende beneficiarie delle misure che rientrano nel calcolo dell’indicatore R02 su cui 
applicare la variazione di valore aggiunto, inoltre non sono ancora disponibili i bilanci 
del 2011 in cui provare ad effettuare il calcolo del valore aggiunto per il periodo 2009-
2011.   
                                                 
25
 Ad integrazione del campione RICA nel corso degli anni l’INEA ha stipulato apposite 
Convenzioni con diverse amministrazioni regionali ai fini della rilevazione di campioni “satelliti” 
finalizzati al monitoraggio delle misure finanziate nell’ambito delle politiche per lo sviluppo rurale. 
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L’obiettivo di questo lavoro non è, pertanto, quello di fornire una misura 
dell’indicatore di valore aggiunto riferita al periodo di programmazione in corso, ma 
quello di: da un lato, mettere in evidenza i punti critici che si possono incontrare nel 
corso della procedura, a partire dalla raccolta dei dati fino alla loro elaborazione; 
dall’altro, valutare il grado di attendibilità della metodologia prescritta, analizzando gli 
esiti a cui questa può condurre.  
Nel capitolo precedente abbiamo visto che il Manuale del QCMV individua, per 
la programmazione 2007-2013, determinate  misure correlate con l’ indicatore di valore 
aggiunto aziendale agricolo R02 (misure 112, 113, 114, 115, 121, 122, 123, 124, 125, 
131). Come è già stato messo in evidenza (paragrafo 2.1), la programmazione attuale 
presenta un’articolazione molto più ampia e dettagliata delle misure, rispetto alla 
programmazione 2000-2006 (la programmazione 2007-13 si articola in ben trentanove 
misure, mentre, quella precedente ne prevedeva solo nove26). Volendo andare a 
misurare il valore aggiunto delle aziende beneficiarie del PSR 2000-2006, abbiamo 
cercato di mantenere la correlazione fra le misure attuali e quelle precedenti. Per motivi 
di disponibilità dei dati, abbiamo dovuto limitare la selezione alle sole aziende che nella 
programmazione 2000-2006 risultavano beneficiarie della Misura 1 “investimenti nelle 
aziende agricole”.  
 
 
6.2 La RICA (Rete di Informazione Contabile Agricola)27 
La Rete di Informazione Contabile Agricola (RICA) è uno strumento 
comunitario finalizzato a conoscere la situazione economica dell'agricoltura europea ed 
a programmare e valutare la Politica Agricola Comunitaria (PAC). È un’ indagine 
campionaria annuale istituita dalla Commissione Economica Europea nel 1965, con il 
Regolamento CEE 79/56. Essa viene svolta con un'impostazione analoga in tutti i Paese 
Membri dell'Unione Europea (FADN, Farm Accountancy Data Network) e rappresenta 
                                                 
26
 Misura 1 “investimenti nelle aziende agricole”, Misura 2 “ insediamento dei giovani 
agricoltori”, Misura 3 “ formazione”, Misura 4 “ prepensionamento”, Misura 5 “ zone svantaggiate e zone 
soggette a vincoli ambientali”, Misura 6 “ misure agroambientali”, Misura 7 “miglioramento delle 
condizioni di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli”, Misura 8 “silvicoltura”, 
Misura 9 “promozione dell’adeguamento e dello sviluppo delle zone rurali”. 
27
 Le fonti delle informazioni contenute in questo paragrafo sono il sito della RICA e la 
pubblicazione “La contabilità e l’analisi di gestione delle aziende agrarie con la metodologia INEA” a 
cura di D. Olivieri e L. Tudini (2001). 
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l'unica fonte armonizzata di dati microeconomici sul funzionamento economico e le 
dinamiche economico-strutturali delle aziende operanti nel settore agricolo. 
La RICA italiana si basa su un campione ragionato di aziende, strutturato in 
modo da rappresentare le diverse tipologie produttive e dimensionali presenti sul 
territorio nazionale. Le aziende agricole che partecipano alla RICA (Campo di 
osservazione RICA) vengono selezionate sulla base di un piano di campionamento 
redatto in ciascun Paese Membro. Delle aziende appartenenti al campione viene 
compilata la scheda aziendale, delineata nella sua struttura di base da specifici 
provvedimenti normativi della Commissione; nel tempo essa ha subito diverse 
modifiche ed integrazioni, in risposta alle maggiori esigenze di informazioni espresse 
dalla Commissione. 
Dal 1965 (con DPR 1708/65),  l'INEA (Istituto Nazionale di Economia Agraria) 
è stato individuato quale "Organo di Collegamento" tra l'Italia e l'Unione Europea per la 
creazione e la gestione della RICA. L'INEA ha strutturato al suo interno un apposito 
servizio tecnico, denominato "Servizio 1 - Rilevazioni contabili e ricerche (analisi) 
microeconomiche" che si rapporta con le sedi regionali dell'Istituto, a cui è demandata 
l'organizzazione delle rete contabili regionali. 
A partire dal 1992 la RICA è entrata a far parte del Sistema Statistico Nazionale 
(SISTAN). Dal 1995 (D.P.R. 5 aprile 1995) è stato sancito l'obbligo dei soggetti 
selezionati di fornire tutti i dati richiesti ed infine dal 1998 questa rilevazione è stata 
inserita nel Terzo Protocollo d'Intesa ISTAT - Regioni - Ministero dell'Agricoltura ed 
inclusa nel Piano Statistico Nazionale. 
 
6.2.1 Metodologia RICA 
La Comunità Europea ha inteso individuare le aziende costituenti l'ossatura 
portante dell'agricoltura comunitaria - per le quali viene formulata una Politica Agraria 
Comune - giungendo alla definizione del campo di osservazione UE, costituito da tutte 
le aziende con almeno un ettaro di superficie agricola utilizzata (SAU) o la cui 
produzione presenta un valore di almeno 2.500 euro.  
Il campo di osservazione RICA è un sottoinsieme di quello UE, in quanto 
esclude un'ulteriore fascia di aziende sulla base della loro dimensione economica.  
Definito il campo di osservazione, si procede alla determinazione del campione 
rappresentativo utilizzando la procedura statistica del campionamento stratificato 
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secondo l’allocazione tipo Neyman28. Le dimensioni considerate per la stratificazione 
del Campo di osservazione sono: 
• la collocazione territoriale29; 
• la dimensione economica (UDE); 
• l'orientamento tecnico economico (OTE). 
 
Le variabili strategiche per l'allocazione delle unità campionarie negli strati sono 
quelle ritenute di notevole rilevanza per le analisi economiche agricole30. L'allocazione 
ottimale delle unità all'interno degli strati dipende non solo dalla dimensione di uno 
strato - che risulterebbe in un'allocazione proporzionale delle unità campionarie per 
strato - ma anche dalla variabilità delle variabili strategiche all'interno dello strato. 
Pertanto, quanto minore è l'omogeneità interna di uno strato, tanto maggiore sarà il 
numero di unità da selezionare per ottenere un campione rappresentativo. La numerosità 
è ottenuta adottando i coefficienti di variazione di cui sopra e assicurandosi una 
numerosità minima di 5 unità per ogni strato. 
 
 
6.2.2 Classificazione delle aziende 
La tipologia di classificazione è fondata sulla dimensione economica e 
sull'orientamento tecnico-economico (OTE), che devono essere determinati sulla base di 
un criterio economico. Fino all'anno 2009 questo criterio è stato identificato nel Reddito 
Lordo Standard (RLS), mentre a partire dal 2010 è coinciso con la Produzione Standard 
(PS). 
                                                 
28
 L'allocazione di Neyman, usata in statistica nell'ambito del campionamento statistico, è 
un'allocazione delle unità in un disegno stratificato. La ripartizione degli elementi campionari negli strati 
considera sia la numerosità che la variabilità di ogni strato, a differenza dell'allocazione proporzionale che 
tiene conto della sola numerosità di strato. 
29
 La collocazione territoriale coincide con le circoscrizioni amministrative, corrispondenti alle 
19 regioni amministrative e alle due province autonome di Trento e Bolzano. 
30
 Per i disegni campionari fino all'esercizio 2009 compreso vengono indicate come variabili 
strategiche: il Reddito Lordo Standard (RLS), la produzione lorda ai prezzi di base e i costi; per gli 
esercizi dal 2010 vengono indicate come variabili strategiche: lo Standard Output (SO), il valore della 




Le aziende vengono classificate in base alla composizione del Reddito Lordo 
Standard (RLS) 31 aziendale ed alla dimensione economica. Il Reddito Lordo si ottiene 
sottraendo al valore monetario di una produzione agricola importanti costi specifici 
variabili, facendo riferimento ad un determinato territorio32. L’appartenenza di 
un’azienda ad una certa classificazione OTE viene determinata sulla base della 
composizione percentuale dei Redditi Lordi di ciascuna coltura ed allevamento rispetto 
alla somma dei Redditi Lordi di tutte le attività produttive aziendali  
L'OTE fornisce informazioni sull'indirizzo produttivo e sul grado di 
specializzazione aziendale. Esso rappresenta l'interpretazione economica di quello che 
comunemente viene definito "indirizzo produttivo": secondo la tipologia comunitaria, 
ad esempio, un'azienda è definita "viticola" se la maggior parte del reddito complessivo 
aziendale proviene dalla coltivazione della vite.  
Lo schema tipologico comunitario prevede 58 diverse combinazioni produttive 
corrispondenti ad altrettanti OTE, aggregati secondo tre livelli successivi di dettaglio:  
• OTE Generali (codice a una cifra) definiti anche Poli,  
• OTE Principali (codice a due cifre),  
• OTE Particolari (codice a tre cifre)  
 
Esiste inoltre la possibilità di attivare anche una Suddivisione degli OTE particolari 
                                                 
31
 Per la definizione di Reddito Lordo Standard si vedano gli art 3, 4, 5 della Decisione della 
Commissione del 7 giugno 1985 che istituisce una tipologia comunitaria delle aziende agricole 
(85/377/CEE): 
(Art 3)  “Ai fini dell'applicazione della presente decisione si intende per «reddito lordo standard» 
(RLS) la differenza tra il valore standard della produzione e l'importo standard di alcuni costi specifici 
che figurano nell'allegato I; tale differenza viene determinata per ogni singola speculazione vegetale e 
animale in ciascuna regione.  
(Art 4)  “Il reddito lordo standard totale dell'azienda corrisponde alla somma dei valori ottenuti 
per ogni speculazione moltiplicando l'RLS unitario per il numero di unità rispettive”.  
(Art 5)  “I RLS si basano su valori medi calcolati per un periodo di riferimento di più anni. Essi 
sono attualizzati allo scopo di tener conto dell'evoluzione economica. L'allegato I definisce le modalità di 
rilevazione dei dati, il criterio di calcolo e la periodicità per la determinazione dei RLS.” 
32
 Le spese specifiche detratte dalla produzione di ogni coltura per ottenere il Reddito Lordo 
sono: sementi e piante; concimi e ammendanti; prodotti fitosanitari; acqua per irrigazione; riscaldamento 
ed essicazione; commercializzazione, assicurazione, ect. 
Le spese specifiche detratte dalla produzione di ogni capo di bestiame sono: alimenti del 
bestiame; prodotti veterinari e fecondazioni; riscaldamento ed acqua; commercializzazione ed 
assicurazione; sostituzione del bestiame. 
Non vengono detratti l’insieme dei costi corrispondenti all’utilizzazione delle macchine, 
attrezzature, fabbricati e manodopera specifici per ogni attività produttiva considerata. 
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(codice a quattro cifre). In Italia, si hanno a disposizione 9 OTE Generali, 17 OTE 
Principali, 50 OTE Particolari e 32 Suddivisioni degli OTE particolari.  
Il valore della percentuale raggiunta, rispetto al totale aziendale, da ciascun 
orientamento principale e/o particolare consente di individuare quattro categorie di 
ordinamenti produttivi: 
− ordinamento specializzato: quando il reddito lordo di una o più attività 
produttive affini supera i due terzi del Reddito Lordo totale dell’azienda; 
− ordinamento bipolare: quando i Redditi Lordi di due attività sono entrambi 
compresi tra un terzo e due terzi del reddito lordo totale; 
− ordinamento parzialmente dominante: quando un solo settore di attività è 
compreso tra un terzo e due terzi del reddito totale; 
− ordinamento misto: quando nessun settore di attività supera un terzo del 
reddito lordo totale. 
 
Poiché non è pensabile di applicare ai dati fisici delle attività produttive di ogni 
azienda i Redditi Lordi ad esse effettivamente corrispondenti, la classificazione avviene 
moltiplicando gli ettari a coltura ed i capi di bestiame per i Redditi Lordi Standard che 
esprimono condizioni di produzione e di costi specifici medie del territorio in cui ricade 
l’azienda.  
La dimensione economica di un’azienda è data dall’ammontare del reddito lordo 
totale, misurato in Unità di Dimensione Economica (UDE). Per il periodo dal 2001 al 
2009 una UDE corrisponde a 1200 euro. A partire dall'esercizio contabile 2010 la 
dimensione economica è espressa direttamente in euro di valore standard della 
produzione. Rispetto alla dimensione economica, ai fini della classificazione tipologica, 
vengono individuate differenti classi dimensionali (si veda l’Allegato 4).  
 
 
6.2.3  Lo schema di Conto Economico riclassificato nella banca dati 
RICA  
Il calcolo del valore aggiunto nella banca dati RICA segue lo schema seguente di 
riclassificazione del Conto Economico. Come si può vedere, si tratta di una 
riclassificazione per aree gestionali. È infatti possibile distinguere un’area caratteristica 
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(il cui risultato è il Reddito Operativo); un’area finanziaria ed un’area extra-
caratteristica, costituita soprattutto dalla gestione agrituristica. 
 
Vendite di prodotti aziendali 
Variazioni delle scorte di prodotti aziendali 
Contributi su colture e allevamenti 
Autoconsumo 
PRODUZIONE LORDA VENDIBILE 
  
Fattori di consumo extraziendali: 
sementi e piante 
Fertilizzanti 
antiparassitari e diserbanti 
Mangimi 
foraggi e lettimi 
meccanizzazione 
acqua, elettricità e combustibili 
spese di trasformazione, conservazione, commercializzazione 
servizi di terzi: 
noleggi passivi 





Ammortamenti immobilizzazioni agricole 
Imposte e tasse 
PRODOTTO NETTO AZIENDALE 
  
Salari e oneri sociali 










perdite in c/capitale 








altri ricavi da gestioni atipiche 
contributi non specifiche in c/esercizio 
contributo o perdita per imposte indirette 
  
REDDITO NETTO (utile o perdita d’esercizio) 
Tabella 6.1: Schema di Conto Economico riclassificato secondo la metodologia RICA 
Fonte: RICA 
 
Al fine di allineare la suesposta definizione di valore aggiunto con quanto 
richiesto dal Manuale del QCMV, occorre intervenire ulteriormente sui dati del Conto 
Economico. Infatti, fra le precisazioni sul calcolo del valore aggiunto contenute nel già 
citato  Working paper della Commissione, vi è quella di escludere tutti i sussidi dal 
calcolo del valore aggiunto (si veda la risposta alla domanda 6).  Pertanto, nelle 
elaborazioni che seguono,  la voce “valore aggiunto” è sempre da intendersi al netto di 
eventuali contributi,  e infatti  dalla “Produzione lorda vendibile” è stata sottratta  la 





6.3 Applicazione della metodologia QCMV per il calcolo 
dell’indicatore R02 
La metodologia indicata dal Manuale del QCMV e dall’Working  paper del 2010  
prevede di: 
• misurare il valore aggiunto aziendale in due momenti: l’anno (n) in cui viene 
richiesto il contributo per l’investimento (anno dell’Application), che può 
coincidere o meno con l’anno di completamento dell’investimento stesso 
(anno della Completion), e l’anno (n+2), cioè due anni dopo il 
completamento dell’investimento; 
• misurare la variazione di valore aggiunto registrata in questo arco di tempo;  
• fare una somma cumulata di queste variazioni nel tempo. 
 














Tabella 6.2: Schema della variazione di valore aggiunto secondo la metodologia QCMV 








Prima di effettuare i calcoli, abbiamo dovuto estrarre dalla banca dati RICA il 
campione di aziende oggetto di valutazione. La procedura seguita è la seguente: 
 
1. Il primo passo è stato quello di selezionare le aziende beneficiarie della 
Misura 1 del PSR 2000-2006 (“Investimenti nelle aziende agricole”), 
rispettivamente, nel 2004, nel 2005 e nel 2006. In base alle prescrizioni del 
Manuale del QCMV, si dovrebbe prendere come punto di partenza per 
misurare il valore aggiunto, l’anno in cui è stato richiesto il contributo per 
l’investimento. Ma poiché dai dati RICA non risulta l’anno di Application, 
abbiamo ipotizzato che l’anno in cui è stato richiesto il contributo coincida 
con l’anno in cui sono stati conclusi gli investimenti. Abbiamo ottenuto un 
campione di 107 aziende (21 aziende beneficiarie nel 2004, 25 nel 2005, 60 
nel 2006, 1 nel 2007); 
2. abbiamo ulteriormente ristretto l’indagine alle sole aziende di cui fossero 
disponibili dati di bilancio continui (l’anno di completamento 
dell’investimento e due anni dopo), ottenendo un campione costante di 49 
aziende: 4 aziende nel 2004, 12 nel 2005 e 33 nel 2006; 
3. di queste 49 aziende, disponendo dei relativi bilanci, abbiamo calcolato il 
valore aggiunto, secondo lo schema illustrato nel paragrafo precedente ed 
apportando i necessari aggiustamenti per allinearlo con quanto richiesto dal 
Manuale del QCMV. 
 
La tabella seguente riporta i dati del valore aggiunto del campione di aziende 
beneficiarie della Misura 1 del PSR 2000-2006. Come richiesto dal Manuale del 
QCMV, per ciascuna azienda, abbiamo presentato il dato del valore aggiunto registrato 
nell’anno (n) in cui viene effettuato l’investimento (che si ipotizza coincidere con 
l’anno di conclusione) e nell’anno (n+2). 
Le aziende sono state stratificate in base all’Orientamento Tecnico-Economico 
(OTE) e, all’interno di ciascuna classe di OTE, in base alla Unità di Dimensione 


























6 24.734   16.783     -7.951 
2 2013 
Orti industriali 
in piena area e 
sotto terra 


















              -24.176 
  
5 1430 
Ortaggi in pieno 
campo 










7   122.526   172.728   50.202 
8 2012 
Orti industriali 
sotto serra  
7   975.154   874.053   -101.101 
9 3300 Olivicoltura 4   5.019   6.707   1.688 
10 4120 
Bovini da latte 
con 
allevamento 
7   136.284   309.545   173.261 
11 4410 Ovini 5   22.140   50.780   28.640 
12 4410 Ovini  6   111.048   43.418   -67.630 





erbivori non da 
latte 
6   33.916   39.321   5.405 
15 8140 
Erbivori (esclusi 
bovini da latte) 
e seminativi 
















          
  
  189.208 










6     18.355   33.508 15.153 
19 1430 
Ortaggi in pieno 
campo 






























































7     76.080   205.276 129.196 
33 4110 Bovini da latte  7     270.200   287.920 17.720 
34 4120 
Bovini da latte 
con 
allevamento 
6     106.979   151.133 44.154 
35 4120 
Bovini da latte 
con 
allevamento 
7     204.736   291.442 86.706 
36 4410 Ovini  6     40.070   13.850 -26.220 
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37 4410 Ovini 6     34.885   20.360 -14.525 
38 4410 Ovini 6     46.260   37.143 -9.117 
39 4410 Ovini 6     37.789   40.598 2.809 
40 4410 Ovini 6     99.213   76.901 -22.312 
41 4410 Ovini  7     63.498   60.533 -2.965 



























erbivori non da 
latte 
6     51.653   25.136 -26.517 
48 8140 
Erbivori (esclusi 
bovini da latte) 
e seminativi 
5     12.784   4.303 -8.481 
49 8232 Miste  4     6.373   4.971 -1.402 
TOTALE VALORE 
AGGIUNTO 
          




          








          
-24.176 165.032 1.161.787   
 
Tabella 6.3: Variazione cumulata  di valore aggiunto del campione di aziende beneficiarie della 
Misura 1, rispettivamente nel 2004, 2005, 2006. 





6.4 Analisi dei dati 
 
Premessa metodologica 
A partire dalla tabella 6.3, abbiamo costruito un database che raccoglie tutti  i 
dati  relativi alle 49 aziende del campione (per ciascuna azienda troviamo OTE, UDE, 
valore aggiunto al tempo (n), valore aggiunto al tempo (n+2), importo del 
finanziamento ricevuto) . Basandoci su questo database, abbiamo effettuato varie 
elaborazioni, servendoci di tabelle pivot, di cui, nel seguito della trattazione, 
presenteremo i risultati.   
Scopo dei calcoli effettuati è quello di fornire un modello di analisi, che sia in 
grado di mettere in evidenza le informazioni rilevanti ai fini della valutazione del PSR.  
Dalla tabella 6.3 si rileva che, nell’arco di tempo considerato, le aziende del 
campione,  nel loro complesso, registrano una variazione di valore aggiunto positiva, 
pari a 1.161.787 euro. Ma è anche facile osservare come questo valore sia il risultato 
della somma algebrica di cifre fra loro molto diverse. Si nota, infatti, che alcune aziende 
sperimentano aumenti di valore aggiunto, mentre altre subiscono flessioni.  
I dati per azienda,  presentati nella tab. 6.3, sono troppo frammentati fra i vari 
OTE e UDE e ciò rende la lettura e la comprensione degli stessi molto difficile. Per 
cercare di ricavare informazioni utili dal campione, occorre organizzare i dati, 
aggregandoli in base a qualche criterio. Abbiamo scelto di aggregarli in base 
all’orientamento tecnico- economico ed alla dimensione economica dell’azienda. 
Sottolineiamo che i vari OTE sono stati accorpati  in modo da rispecchiare le 
caratteristiche tipiche dell’agricoltura toscana. Pertanto, all’interno dell’OTE 3 (aziende 
specializzate nelle coltivazioni permanenti), abbiamo tenuto distinte le classi 3110 
(viticoltura di qualità), 3300 (olivicoltura), 3400 (coltivazioni permanenti diverse). 
All’interno dell’OTE 4 (aziende specializzate in erbivori), abbiamo messo in evidenza 
le classi 4410 (ovini) e 4430 (caprini), mentre abbiamo accorpato le classi 4110 (bovini 
da latte) e 4120 (bovini da latte con allevamento). Per il resto, abbiamo aggregato le 
aziende appartenenti alla classe 1 (seminativi), 2 (ortofloricoltura),  6 (policolture), 7 
85 
 
(poliallevamento) e 8 (aziende miste coltivazioni ed allevamento). In sintesi, abbiamo 
ottenuto 11 strati di OTE33: 
 
1) OTE 1 (seminativi) 
2) OTE 2 (ortofloricoltura) 
3) OTE 3110 (viticoltura di qualità) 
4) OTE 3300 (olivicoltura) 
5) OTE 3400 (coltivazioni permanenti diverse) 
6) OTE 41 (bovini da latte) 
7) OTE 4410 (ovini) 
8) OTE 4430 (caprini) 
9) OTE 6 (policoltura) 
10) OTE 7 (poliallevamento) 
11) OTE 8 (miste coltivazioni e allevamento) 
 
Per quanto riguarda la dimensione economica delle aziende, ricordiamo che essa 
è data dal Reddito Lordo Totale, il quale è una stima dell’effettivo reddito aziendale, in 
quanto esprime condizione medie di profittabilità di determinate produzioni e territori 
(si veda l’Allegato 5).  Detto Reddito Lordo Totale è misurato in  UDE (una UDE 
corrisponde a 1.200 euro).  Nelle tabelle  he seguono quando si fa riferimento alla classe 
di UDE, si fa riferimento ai seguenti valori di Reddito Lordo Totale: 
• Classe UDE 4: da 8 a meno di 16 UDE (da € 9.600 a  € 19.200)  
• Classe UDE 5: da 16 a meno di 40 UDE (da € 19.200 a  € 48.000) 
• Classe UDE 6: da 40 a meno di 100 UDE (da € 48.000 a  € 120.000) 






                                                 
33
 Ribadiamo che l’OTE non coincide col settore produttivo, se non in lontana approssimazione, 
in quanto rappresenta l’orientamento produttivo prevalente di un’ azienda in termini economici, ovvero in 
termini di Reddito Lordo Standard 
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Variazione di valore aggiunto  
La prima informazione che possiamo ottenere dai dati raccolti riguarda la 
variazione di valore aggiunto registrata da ciascuno degli OTE individuati (tabella 6.4). 
I dati in tabella sono stati ottenuti sommando le variazioni di valore aggiunto delle 
aziende appartenenti agli OTE specificati. 
 
OTE 
VARIAZIONE VA  
(euro) 
3110 Viticoltura qualità 780.018 
41 bovini da latte 321.841 
3400 coltiv perm div 193.413 
4410 ovini 134.480 
3300 olivicoltura 1.688 
4430 caprini -10.122 
7 poliallevamento -21.112 
8 miste -35.359 
6 policoltura -42.592 
1 seminativi -71.715 
2 ortofloricoltura -88.753 
TOTALE 1.161.787 
Tabella 6.4: Variazione totale di valore aggiunto per OTE. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati RICA 
 
 
Dalla tabella 6.4, in cui i dati sono stati ordinati in senso decrescente, emerge 
chiaramente che vi è un gruppo di OTE che ha ottenuto risultati molto positivi, mentre 
altri hanno subito un calo. 
È interessante anche osservare le differenze che si riscontrano a livello di 
dimensione economica. La tabella 6.5 mostra che al crescere della classe di UDE 













Tabella 6.5: Variazione totale  di valore aggiunto per UDE. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati RICA 
 
 
Ai fini della nostra analisi,  data la diversa numerosità delle aziende presenti 
all’interno dei vari OTE e UDE, risulta più opportuno calcolare il dato medio.  
La Tabella 6.6 riporta i dati relativi alla variazione media di valore aggiunto 
registrata da un’azienda appartenente ad un determinato OTE34. I dati in tabella sono 
stati ordinati in senso decrescente rispetto alla variazione media di valore aggiunto.  
Sottolineiamo che anche il dato medio è da prendere con cautela, in quanto all’interno 
di ciascuno strato di OTE si rileva un’elevata variabilità, come risulta dalla colonna 4 e 
5 della tabella 6.3, in cui sono stati calcolati, rispettivamente, lo scarto quadratico medio 






                                                 
34
 Si evidenzia che per l’OTE 3300 e 4430 il valore riportato non è un valore medio, bensì un 
valore assoluto, in quanto  è presente  una sola azienda. 
35
 Lo scarto quadratico medio (o deviazione standard) è la radice quadrata della varianza ovvero 
della media delle differenze al quadrato fra il valore di ciascuna osservazione di un gruppo di dati e la 
media aritmetica dei dati stessi. 
Il coefficiente di variazione è dato dal rapporto fra lo scarto quadratico medio ed il valore 
assoluto della media. È un indice particolarmente utile quando si vuole confrontare la dispersione di dati 
aventi differenti unità di misura o range di variazione diversi. (Wonnacott, T.H. e Wonnacott, R., J., 













3110 Viticoltura qualità 6 130.003 210.152 161,65% 
41 bovini da latte 4 80.460 68.082 84,62% 
3400 coltiv perm div 4 48.353 61.627 127,45% 
4410 ovini 9 14.942 90.345 604,63% 
3300 olivicoltura 1 1.688 -   - 
8 miste 4 -8.840 7.599 85,96% 
1 seminativi 8 -8.964 49.810 555,65% 
4430 caprini 1 -10.122  -  - 
7 poliallevamento 2 -10.556 22.572 213,83% 
6 policoltura 4 -10.648 19.209 180,40% 
2 ortofloricoltura 6 -14.792 101.085 683,37% 
TOTALE 49 23.710 103.644 437,13% 
Tabella 6.6: Variazione media di valore aggiunto, scarto quadratico medio e coefficiente di 
variazione, per OTE. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati RICA 
 
La tabella conferma, anche a livello medio, la presenza di un gruppo di OTE che 
registra risultati positivi (“olivicoltura”,  “ovini “ e soprattutto “coltivazioni permanenti 
diverse”,  “bovini da latte” e “viticoltura di qualità”).  Ben sei OTE su undici subiscono 
una diminuzione di valore aggiunto. Inoltre, solo tre OTE (“viticoltura di qualità”,  
“bovini da latte” e “coltivazioni permanenti diverse”) presentano valori superiori alla 
media complessiva. Questa considerazione è ben illustrata dal Grafico 6.1 nel quale è 
stata inserita la retta corrispondente alla variazione media di valore aggiunto registrata 





Grafico 6.1: Variazione media di valore aggiunto per OTE. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati RICA 
 
La Tabella 6.7 mostra la variazione media di valore aggiunto con riferimento 
alla dimensione economica delle aziende (UDE). Sono stati calcolati anche lo scarto 













4 4 -3.752 3.913 104,28% 
5 10 10.856 22.484 207,12% 
6 21 10.424 64.381 617,61% 
7 14 60.667 171.157 282,13% 
TOTALE 49 23.710 103.644 437,13% 
Tabella 6.7: Variazione media  di valore aggiunto, scarto quadratico medio e coefficiente di 
correlazione., per UDE. 












Media del campione 
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Abbiamo riportato i dati della tabella 6.7 nel grafico seguente, in cui è stata 
inserita anche la retta corrispondente alla variazione media complessiva. Come si può 




Grafico 6.2: Variazione media di valore aggiunto per UDE. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati RICA 
 
 
Finora abbiamo ragionato in termini di variazioni assolute di valore aggiunto. 
Vediamo ora le variazioni percentuali. Poiché il dato del valore aggiunto iniziale è 
molto diverso da azienda ad azienda (varia da poche migliaia a centinaia di migliaia di 
euro) abbiamo ritenuto opportuno ponderare la variazione percentuale con un peso 
appropriato, che tenesse conto di questa disparità iniziale. Per ogni azienda abbiamo, 
pertanto, moltiplicato il tasso di variazione per il peso del valore aggiunto iniziale sul 
valore aggiunto totale iniziale. 
Data la diversa numerosità all’interno degli OTE, la tabella 6.8 mette in 


















OTE NUM AZ 
VAR PERCENT 
POND MEDIA  
VA 
3110 Viticoltura qualità 6 1,77% 
41 bovini da latte 4 1,10% 
3400 coltiv perm div 4 0,66% 
4410 ovini 9 0,20% 
3300 olivicoltura 1 0,02% 
4430 caprini 1 -0,14% 
7 poliallevamento 2 -0,14% 
8 miste 4 -0,12% 
6 policoltura 4 -0,15% 
1 seminativi 8 -0,12% 
2 ortofloricoltura 6 -0,20% 
TOTALE 49 0,32% 
Tabella 6.8: Variazione percentuale ponderata media del valore aggiunto, per OTE. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati RICA 
 
 
Il Grafico 6.3 mostra il tasso ponderato di variazione di valore aggiunto 
registrato in media dalle aziende di ciascun OTE.  Nel grafico è stata inserita la retta 













Grafico 6.3: Variazione percentuale ponderata media del valore aggiunto per OTE. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati RICA 
 
Si osserva che, anche in termini percentuali, solo tre OTE registrano valori 
superiori alla media del campione (“viticoltura di qualità”,  “bovini da latte” e 
“coltivazioni permanenti diverse”). 
Abbiamo eseguito le stesse elaborazioni anche con riferimento alla dimensione 
economica (tabella 6.9 e grafico 6.4). 
 




4 4 -0,05% 
5 10 0,15% 
6 21 0,14% 
7 14 0,83% 
TOTALE 49 0,32% 
Tabella 6.9: Tasso medio ponderato di variazione del valore aggiunto per UDE  













Grafico 6.4: Variazione percentuale ponderata media del valore aggiunto per UDE. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati RICA 
 
 
Per quanto riguarda la dimensione economica, si conferma che, anche  in termini 
di variazione percentuale, maggiore è la dimensione economica, migliore è la 
prestazione dell’azienda. Si rileva anche che solo le aziende aventi classe di UDE 7, 
























UDE 4 UDE 5 UDE 6 UDE 7





Finora abbiamo mostrato i risultati ottenuti dalle aziende. Vediamo adesso alcuni 
dati sui finanziamenti ricevuti. Il passo successivo sarà poi quello di mettere in 
relazione le due serie di informazioni. 
La tabella 6.10 riporta i dati sulle risorse ricevute da ciascun OTE e, in media, da 
ciascuna azienda. Come si può vedere, gli OTE che hanno maggiormente beneficiato 
delle risorse PSR sono i “bovini da latte” e “viticoltura di qualità” che, come abbiamo 
rilevato dalle elaborazioni fin qui fatte, sono anche i settori che hanno prodotti i risultati 
migliori. È interessante notare, però, che anche OTE come “policoltura”, “miste”, 
“seminativi”, “ortofloricoltura”, che hanno riportato prestazioni negative, risultano 
beneficiari di consistenti risorse finanziarie.  
 





41 bovini da latte 4 418.215 104.554 
3110 Viticoltura qualità 6 426.730 71.122 
6 policoltura 4 221.784 55.446 
8 miste 4 197.700 49.425 
3400 coltiv perm div 4 152.098 38.025 
1 seminativi 8 303.550 37.944 
2 ortofloricoltura 6 218.013 36.336 
4410 ovini 9 287.990 31.999 
7 poliallevamento 2 48.803 24.402 
3300 olivicoltura 1 11.302 11.302 
4430 caprini 1 4.595 4.595 
TOTALE  49 2.290.780 46.751 
Tabella 6.10: Finanziamento totale e medio per OTE. 
















viticoltura qualità bovini da latte seminativi ovini
policoltura ortofloricoltura miste coltiv perm div
poliallevamento olivicoltura caprini
La tabella 6.11 riporta i dati sul finanziamento ricevuto in base alla dimensione 
economica. Il dato qui è palese: sono le aziende più grandi quelle che riescono ad 




NUM AZ  




4 4 52.632 13.158 
5 10 352.456 35.246 
6 21 837.809 39.896 
7 14 1.047.883 74.849 
TOTALE 49 2.290.780 46.751 
Tabella 6.11: Finanziamento totale e medio per UDE. 
Fonte: Nostra elaborazione su dati RICA 
 
 















Grafico 6.5: Distribuzione percentuale del finanziamento per OTE. 




Rapporto fra variazione del valore aggiunto e finanziamento 
Abbiamo calcolato il rapporto fra la variazione di valore aggiunto ed il 
finanziamento percepito da ciascuna azienda. Questo indice misura quanti euro di 
valore aggiunto vengono generati,  per ogni euro di finanziamento erogato. Come per le 









1 seminativi -8.964 37.944 -0,24 
2 ortofloricoltura -14.792 36.336 -0,41 
6 policoltura -10.648 55.446 -0,19 
7 poliallevamento -10.556 24.402 -0,43 
8 miste -8.840 49.425 -0,18 
41 bovini da latte 80.460 104.554 0,77 
3110 Viticoltura qualità 130.003 71.122 1,83 
3300 olivicoltura 1.688 11.302 0,15 
3400 coltiv perm div 48.353 38.025 1,27 
4410 ovini 14.942 31.999 0,47 
4430 caprini -10.122 4.595 -2,20 
TOTALE 23.710 46.751 0,51 
Tabella 6.12: Rapporto fra variazione media di valore aggiunto e finanziamento medio,  per 
OTE. 



















UDE 4 -3.752 13.158 -0,29 
UDE 5 10.856 35.246 0,31 
UDE 6 10.424 39.896 0,26 
UDE 7 60.667 74.849 0,81 
TOTALE 23.710 46.751 0,51 
Tabella 6.13: Rapporto fra variazione media di valore aggiunto e finanziamento medio,  per 
UDE 





6.5 Analisi controfattuale 
L’analisi fin qui svolta ha riguardato la variazione “lorda” di valore aggiunto 
delle aziende beneficiarie del PSR, ovvero  la variazione che si è registrata a livello di 
risultato aziendale e che emerge dai dati di bilancio delle aziende. Tuttavia, è chiaro che 
sull’andamento della gestione e, quindi del valore aggiunto,  possono aver inciso, oltre 
al finanziamento ricevuto,  altri fattori,  legati principalmente all’andamento generale 
del sistema economico nell’arco di tempo considerato.  
Per poter valutare l’impatto “netto” della politica PSR, ovvero l’effetto 
propulsivo netto delle risorse finanziarie erogate (che corrisponde all’indicatore di 
impatto  “variazione netta di valore aggiunto), occorre fare un’ulteriore passo. Bisogna, 
cioè, confrontare i valori delle aziende che hanno beneficiato delle risorse PSR, con 
quelli delle aziende non beneficiarie. A tal fine, abbiamo costruito un campione 
controfattuale partendo dai dati di bilancio delle aziende  che, nell’arco di tempo 
considerato, non risultano beneficiarie di alcuna misura PSR (fra quelle presenti nella 
banca dati RICA). Per ciascuno degli “strati” di OTE e di UDE individuato nel 
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campione “beneficiario” abbiamo calcolato il valore aggiunto medio “controfattuale”36  
(si noti che quando ci riferiamo al campione controfattuale, non parliamo di aziende, ma 
di “strati di OTE e UDE).  Anche per il campione controfattuale abbiamo misurato la 
variazione di valore aggiunto ed il tasso di variazione  ponderato37. 
Nelle tabelle seguenti riportiamo il tasso medio ponderato di variazione del 
valore aggiunto, rispettivamente del campione beneficiario e di quello controfattuale, e 












3110 Viticoltura qualità 1,77% -0,77% 2,54% 
41 bovini da latte 1,10% -0,22% 1,32% 
4410 ovini 0,20% -0,34% 0,55% 
3300 olivicoltura 0,02% -0,12% 0,14% 
4430 caprini -0,14% -0,17% 0,03% 
8 miste -0,12% 0,06% -0,18% 
3400 coltiv perm div 0,66% 0,90% -0,24% 
7 poliallevamento -0,14% 0,09% -0,24% 
1 seminativi -0,12% 0,12% -0,24% 
6 policoltura -0,15% 0,23% -0,37% 
2 ortofloricoltura -0,20% 2,40% -2,61% 
TOTALE 0,32% 0,23% 0,09% 
Tabella 6.14: Confronto fra variazione percentuale ponderata di  valore aggiunto fra il campione 
beneficiario ed il controfattuale. Valori medi per OTE. 




                                                 
36
 Anche per le aziende del campione controfattuale il valore aggiunto è stato calcolato al netto 
della voce “contributi su colture e allevamenti”.  
37
 Come per le aziende beneficiarie,  il peso è dato dalla quota del valore aggiunto dell’anno (n) 







Grafico 6.6: Variazione percentuale ponderata di  valore aggiunto del campione beneficiario ed  
controfattuale. Valori medi per OTE. 
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4 -0,03% -0,05% -0,02% 
5 -0,05% 0,15% 0,20% 
6 -0,08% 0,14% 0,22% 
7 0,97% 0,83% -0,15% 
TOTALE 0,23% 0,32% 0,09% 
Tabella 6.15: Confronto fra variazione percentuale ponderata di  valore aggiunto fra il campione 
beneficiario ed il controfattuale. Valori medi per UDE 














Il tema dello sviluppo rurale è da alcuni decenni al centro del dibattito politico e 
culturale. A livello comunitario, approfondite riflessione sugli esiti raggiunti (o non 
raggiunti) dalla politica agricola comune, unitamente alle considerazioni sulla mutata 
situazione socio-economica, nonché sui riferimenti generali del concetto di “sviluppo”, 
hanno condotto ad un radicale ripensamento della politica intrapresa dal dopoguerra in 
poi.  
A partire dal Libro Verde del 1985 e dalla riflessione della Commissione su “Il 
futuro del mondo rurale” del 1988, si è avviato un processo di riequilibrio della politica 
agricola comune, che da un approccio settoriale è passata ad una più globale visione 
territoriale, sfociando nella più ampia politica di sviluppo rurale, intesa come politica di 
sviluppo integrato delle aree rurali, nel cui ambito gli agricoltori e l’agricoltura 
costituiscono soggetti importanti ma non esclusivi della strategia d’intervento.  
Il processo di riforma della politica europea prende il via fra il 1992 e il 1998, 
con l’emanazione di una serie di Regolamenti comunitari e culmina con Agenda 2000 
(sulla cui scia viene approvato il regolamento 1257/1999, che riunisce per la prima volta 
in un unico strumento normativo tutte le misure di sviluppo rurale) e la “riforma 
Fischler” del giugno 2003.  
Agenda 2000 afferma definitivamente lo sviluppo rurale come “secondo 
pilastro” della PAC, anche se non ancora pienamente dotato delle risorse sufficienti per 
una sua piena efficacia ed efficienza operativa.  
Il Reg. (CE) n. 1698/2005, che definisce gli obiettivi, i principi generali, le 
misure e le modalità di gestione della politica di sviluppo rurale per il periodo 2007-
2013, conferma la scelta di rafforzare ulteriormente il “secondo pilastro” della PAC. 
Ciò conferma il fatto che lo sviluppo rurale è qualcosa di più e di diverso dal semplice 
sviluppo agricolo, in quanto ingloba uno spazio, quello rurale appunto, dove 
l’agricoltura è spesso, ma non sempre, al centro del sistema socio economico, ma sul 
quale insistono attività differenti, con funzioni e obiettivi diversificati, tutti da integrare 
e coordinare in un’ottica di sviluppo coerente e sostenibile. «Una politica comune dello 
sviluppo rurale dovrebbe accompagnare ed integrare le politiche di sostegno dei mercati 




Il Reg. (CE) n. 1698/2005 introduce importanti novità rispetto alla 
programmazione precedente. Esso, infatti, stabilisce un approccio notevolmente più 
semplice e strategico (basato sugli obiettivi e non sulle misure) allo sviluppo rurale, 
attraverso la definizione di tre obiettivi essenziali (1. accrescere la competitività del 
settore agricolo e forestale sostenendo la ristrutturazione, lo sviluppo e l’innovazione; 2. 
valorizzare l’ambiente e il paesaggio naturale sostenendo la gestione del territorio; 3. 
migliorare la qualità della vita nelle zone rurali e promuovere la diversificazione delle 
attività economiche). Un altro importante aspetto innovativo riguarda il finanziamento 
della politica: viene introdotto un unico sistema di finanziamento. In passato il sostegno 
finanziario allo sviluppo rurale era gestito attraverso i fondi strutturali. La nuova 
politica di sviluppo rurale può, invece, contare su di un fondo interamente dedicato, il 
FEASR (Fondo Europeo Agricolo di Sviluppo Rurale). 
La crescente importanza ed autonomia che la politica di sviluppo rurale ha 
assunto nell’ambito della PAC, è confermata anche dalla nuova impostazione del 
sistema di monitoraggio e valutazione contenuta nel Reg. 1698/2005. Infatti, l'approccio 
relativo al periodo 2007-2013 si basa sugli stessi principi dei periodi precedenti, ma è 
attuato in maniera più sistematica ed adeguata ad una serie di nuovi requisiti previsti dal 
regolamento sullo sviluppo rurale. Infatti, l'esplicita definizione nel regolamento degli 
obiettivi e degli orientamenti strategici accresce l'esigenza di un sistema di 
monitoraggio e di valutazione altrettanto chiaro e definito.  
La valutazione analizza l'efficacia (la misura in cui sono conseguiti gli obiettivi), 
l'efficienza (il rapporto ottimale tra risorse impiegate e risultati raggiunti) e la pertinenza 
del programma (la misura in cui gli obiettivi dell'intervento sono pertinenti rispetto ai 
fabbisogni). Il procedimento si articola in tre fasi (valutazione ex ante che accompagna 
la preparazione dei programmi per assicurare la corrispondenza delle strategie ai bisogni 
delle regioni; valutazione intermedia che verifica i risultati dei programmi nel corso del 
periodo di attuazione; valutazione ex post che rende conto dei risultati finali dei 
programmi una volta che gli interventi previsti siano stati completati).   
Rispetto alla programmazione precedente cambiano le modalità con cui 
valutazione viene attuata, infatti, il nuovo regolamento istituisce una Quadro Comune 
per il Monitoraggio e la Valutazione (QCMV) che specifica un numero limitato di 
indicatori comuni applicabili ad ogni programma di sviluppo rurale. «L’andamento, 
l’efficienza e l’efficacia dei programmi di sviluppo rurale rispetto ai loro obiettivi sono 
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misurati in base ad indicatori che permettono di valutare la situazione di partenza 
nonché l’esecuzione finanziaria, i prodotti, i risultati e gli impatti dei programmi» (art. 
81). 
Lo strumento chiave della valutazione è la cosiddetta “logica dell'intervento” che 
stabilisce la concatenazione causale che intercorre tra le risorse messe a disposizione, i 
prodotti e i risultati delle misure, fino ai loro impatti. La logica dell'intervento guida 
quindi la valutazione ininterrotta del contributo di una misura al raggiungimento dei 
suoi obiettivi. Gli indicatori previsti dal QCMV seguono una precisa gerarchia che 
corrisponde ai vari livelli di intervento (prodotti, risultati, impatti) e sono di varia 
natura: fisici, finanziari, economici. Gli indicatori sono utilizzati come strumenti per 
valutare, ad ogni livello, il grado di raggiungimento degli obiettivi attraverso le misure o 
interi programmi. 
Ai fini della valutazione dei programmi di sviluppo rurale il QCMV definisce 
quattro tipi di indicatori comuni (oltre a quelli iniziali, che servono per realizzare 
l’analisi SWOT e la valutazione ex ante al momento della programmazione):  
− indicatori di risorsa: si riferiscono alle risorse finanziarie o di altro tipo 
assegnate a ciascun livello dell'intervento; 
− indicatori di prodotto: misurano le attività realizzate direttamente nell'ambito dei 
programmi e si misurano in unità fisiche o finanziarie (ad esempio, numero dei 
corsi di formazione organizzati, numero delle aziende agricole che ricevono 
sostegni agli investimenti, volume totale di investimenti); 
− indicatori di risultato: misurano gli effetti diretti e immediati dell'intervento e 
forniscono informazioni sui cambiamenti riguardanti, ad esempio, il 
comportamento, la capacità o il rendimento dei diretti beneficiari (ad esempio: 
valore aggiunto creato, numero lordo di posti di lavoro creati; aumento del 
numero di turisti, etc.) 
− indicatori di impatto: si riferiscono ai benefici del programma al di là degli 
effetti immediati sui diretti beneficiari. Sono di solito espressi in termini "netti", 
ovvero prendendo in considerazione gli effetti indiretti  (ad esempio: variazione 
netta di valore aggiunto, aumento dell'occupazione nelle zone rurali, aumento 





Pertanto, il disegno attuale della valutazione appare più strutturato e definito. 
Leggendo i vari documenti di orientamento, emerge chiara l’esigenza da parte della 
Commissione di delineare una procedura di valutazione comune e “standardizzata”, che 
le consenta di leggere e confrontare le informazioni provenienti dai vari Stati membri, 
non solo nello spazio, ma anche nel tempo.  
La sensazione che abbiamo avuto, almeno nel panorama italiano, è che questa 
impostazione di valutazione, comune e vincolante, più rigida, almeno nella parte 
essenziale (è comunque prevista la possibilità di inserire anche indicatori 
supplementari), abbia sollevato perplessità e problemi, soprattutto per quanto riguarda il 
calcolo degli indicatori di valore aggiunto.  
In effetti, i rapporti di valutazione intermedia hanno prodotto delle proxy più o 
meno attendibili del valore aggiunto, come nel caso della Toscana, il cui valutatore ha 
proposto di utilizzare il Reddito Lordo Standard (che, come abbiamo visto, si basa su 
valori medi relativi alle condizioni di produzione e di costi specifici di un territorio 
calcolati per un periodo di riferimento di tre anni).  
Questo ci ha spinto a provare a sperimentare la metodologia del QCMV per il 
calcolo dell’indicatore di risultato “variazione del valore aggiunto agricolo lordo”. Si è 
trattato di una simulazione che si è basata sui dati delle aziende beneficiarie nella 
programmazione precedente. L’obiettivo, come già ricordato, è stato quello di “testare” 
la metodologia, per capire quali siano i problemi che si possono incontrare nella sua 
applicazione.  
La prima considerazione da cui siamo partiti è che per il calcolo di questo 
indicatore occorrono i dati di bilancio delle aziende beneficiarie. La nostra fonte è stata 
la banca dati RICA Toscana. La RICA, infatti, costituisce la banca dati di riferimento 
per le informazione di tipo contabile nel settore agricolo, anche se non prevede una 
specifica rilevazione della contabilità delle aziende beneficiarie del PSR. Abbiamo 
estratto un campione costante di aziende, fra quelle beneficiarie della misura 1 
“investimenti nelle aziende agricole” nel 2004, 2005, 2006, di cui fossero disponibili i 
dati di bilancio nell’anno di completamento dell’investimento e due anni dopo ed 
abbiamo calcolato il valore aggiunto, allineandolo alle indicazioni del QCMV.  





Commenti sui risultati ottenuti dal campione  
Premettiamo che il campione individuato non ha certamente pretese di essere 
rappresentativo dell’universo delle aziende beneficiarie della misura 1. Come è stato più 
volte evidenziato, infatti, questo lavoro si configura come uno studio metodologico. I 
risultati delle elaborazioni effettuate, pertanto, vanno presi con tutte le cautele del caso. 
Quello che è interessante osservare è soprattutto il modello di analisi proposto. 
Le aziende sono state aggregate in base all’indirizzo produttivo (OTE 
orientamento tecnico-economico) ed alla dimensione economica (UDE). Dall’analisi dei 
dati è emerso che, nell’arco di tempo considerato, il campione nel suo complesso ha 
registrato un incremento di valore aggiunto “lordo” pari a 1.161.787 euro, ovvero, in 
termini percentuali un aumento del 15,86%. Analizzando i dati in termini di valori medi 
per OTE, si osserva che su undici OTE, cinque presentano una variazione positiva, in 
particolare, gli OTE “viticoltura di qualità” (+130.003 euro), “bovini da latte” (+80.460 
euro), “coltivazioni permanenti diverse” (+48.353 euro), mentre sei OTE subiscono una 
diminuzione (-15.000 euro l’OTE “ortofloricoltura”, circa -10.000 euro “caprini”, 
poliallevamento, policoltura, -9.000  euro “seminativi” e “miste”). Si avverte che il dato 
medio è da prendere con cautela, in quanto all’interno degli OTE si rileva una elevata 
variabilità, ovvero una forte dispersione dei dati intorno alla media. 
Ragionando in termini di dimensione economica, abbiamo osservato che, in 
media, aziende di piccole dimensioni (classe UDE 4, da 9.600 a 19.200 euro di reddito 
lordo totale) mostrano una diminuzione di valore aggiunto. Le classi UDE 5 (da 9.600 a 
48.000 euro) e UDE 6 (da 48.000 a 120.000 euro) registrano un aumento di poco più di 
10.000 euro, mentre le aziende di grandi dimensioni (UDE 7, più di 120.000 euro) 
staccano decisamente le altre, con un incremento di valore aggiunto di più di 60.000 
euro. 
Per quanto riguarda i finanziamenti, in media, gli OTE che hanno ricevuto gli 
importi maggiori sono “bovini da latte” (104.554 euro) e “viticoltura di qualità” (71.122 
euro): questi sono i settori che hanno anche prodotto i risultati migliori in termini di 
variazione di valore aggiunto. È interessante notare, però, che anche OTE come 
“policoltura” (55.446 euro), “miste” (49.425 euro), “seminativi” (37.944 euro), 
“ortofloricoltura” (36.336 euro), che hanno riportato prestazioni negative, risultano 
beneficiari di consistenti risorse finanziarie. 
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Analizzando i dati in relazione alla dimensione economica, come era facile 
prevedere, al crescere di questa aumenta l’importo del finanziamento ricevuto. 
Evidentemente, aziende di grandi dimensioni hanno la capacità (in termini di 
competenze) e la possibilità (in termini economici, perché possono cofinanziare importi 
elevati), di intercettare i finanziamenti maggiori. Infatti si va da importo di poco più di 
13.000 euro, per le aziende di UDE 4, a quasi 75.000 euro per l’UDE 7. 
Per capire quali sono stati gli OTE e le UDE più produttivi, in termini di valore 
aggiunto, ovvero quelli che, per unità di finanziamento percepito, hanno creato più 
valore aggiunto, abbiamo messo in rapporto la variazione media di valore aggiunto con 
il finanziamento medio. Complessivamente, a fronte di un importo erogato pari a  2.290. 
780 euro, si è registrata una variazione di valore aggiunto di 1.161.787 euro, quindi, per 
ogni euro di finanziamento, si è verificata una variazione di valore aggiunto di 0,51 
euro. Per quanto riguarda le OTE, solo per cinque di queste il rapporto è positivo 
(viticoltura di qualità, coltivazioni permanenti diverse, bovini da latte, ovini, 
olivicoltura). Con riferimento alle UDE, per la classe 4 il rapporto è negativo, mentre è 
positivo e crescente per la classe 5, 6 e 7. 
Infine, abbiamo provato a calcolare l’impatto “netto” della politica PSR (ovvero 
l’indicatore di impatto “variazione netta di valore aggiunto). Infatti, l’analisi fin qui 
svolta ha riguardato la variazione “lorda” di valore aggiunto delle aziende beneficiarie , 
ovvero  la variazione che si è registrata a livello di risultato aziendale e che emerge dai 
dati di bilancio delle aziende. Tuttavia, è chiaro che sull’andamento della gestione e, 
quindi del valore aggiunto,  possono aver inciso, oltre al finanziamento ricevuto, altri 
fattori. Abbiamo, pertanto, costruito un campione controfattuale partendo dai dati di 
bilancio delle aziende che, nel periodo di riferimento, non risultavano beneficiarie di 
alcuna misura PSR (fra quelle presenti nella banca dati RICA). Per ciascuno degli 
“strati” di OTE e di UDE individuato nel campione “beneficiario” abbiamo calcolato il 
valore aggiunto medio “controfattuale”.  Anche per il campione controfattuale abbiamo 
misurato la variazione di valore aggiunto e la variazione percentuale ponderata. 
Abbiamo poi messo a confronto le variazioni percentuali ponderate dei due campioni, 
calcolandone la differenza. Gli OTE “viticoltura di qualità”, “bovini da latte”, “ovini”, 
“olivicoltura” del campione beneficiario hanno prestazioni migliori dei corrispondenti 
controfattuali. L’OTE “coltivazioni permanenti diverse” registra un aumento in 
entrambi i campioni. L’OTE “caprini”, invece, diminuisce in entrambi. Ci sono poi tre 
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OTE in cui il campione contrattuale ha avuto risultati positivi, mentre quello 
beneficiario negativi, e sono “poliallevamento”, “seminativi”, “policoltura”. 
 
Considerazioni conclusive sulla metodologia e suggerimenti   
L’intento di questo lavoro era quello di “testare” la metodologia QCMV per 
mettere in luce eventuali punti critici e valutare l’attendibilità dei risultati cui può 
condurre. Alla fine della nostra ricerca, possiamo fare le seguenti considerazioni. 
 
1. L’utilizzo del valore aggiunto come indicatore di risultato delle aziende 
beneficiarie richiede la disponibilità dei dati di bilancio delle stesse. Questo 
rappresenta un punto critico, in quanto, come abbiamo visto, la banca dati 
RICA, che costituisce la fonte delle informazioni contabili del settore 
agricolo, non prevede una specifica rilevazione delle aziende beneficiarie del 
PSR. All’interno del campione RICA, la percentuale di aziende che hanno 
ricevuto contributi su questa politica non è elevata, pertanto, il campione che 
si estrae risulta poco numeroso, con le conseguenze che questo comporta in 
termini statistici, soprattutto laddove si vada a fare delle aggregazioni e delle 
medie. 
Ad integrazione del campione RICA, nel corso degli anni, l’INEA ha 
stipulato apposite Convenzioni con diverse amministrazioni regionali ai fini 
della rilevazione di campioni “satelliti” finalizzati al monitoraggio delle 
varie misure. Se questa impostazione della valutazione verrà confermata 
anche nelle programmazioni future del PSR, allora sarebbe opportuno 
rafforzare questo tipo di rilevazioni integrative. 
 
2. La metodologia QCMV prevede di misurare il valore aggiunto nell’anno in 
cui viene completato l’investimento e due anni dopo. La scelta di un periodo 
di riferimento così breve per tutti i tipi di investimento, rischia, a nostro 
avviso, di non riuscire a cogliere l’effetto pieno di alcuni di questi. Certi 
investimenti, infatti, hanno bisogno di un tempo più lungo per manifestare i 
propri effetti ed iniziare ad essere redditizi. Per riuscire a valutare con 
maggiore realismo le conseguenze degli interventi realizzati nell’ambito 
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della politica di sviluppo rurale, bisognerebbe disporre di dati su un arco 
temporale molto più lungo. 
Certamente, la Commissione deve rispondere ad esigenze di 
standardizzazione delle informazioni provenienti dai vari Paesi, per una 
lettura più agevole ed una semplificazione dell’analisi. Tuttavia, queste 
esigenze non dovrebbero andare a detrimento dell’utilità ed attendibilità del 
dato e quindi della valutazione stessa.  
Dai dati delle aziende del nostro campione è emerso che vi è un’elevata 
variabilità in termini di prestazioni economiche. Infatti, aziende con stesso 
OTE e UDE, presentano risultati in termini di valore aggiunto molto diversi. 
Pertanto, a nostro parere, il dato medio è poco rappresentativo delle 
performance di una classe. L’elevata variabilità può essere imputata 
all’influenza di molteplici fattori, a partire dal tipo di investimento effettuato. 
Tuttavia il livello di analisi previsto dalla metodologia QCMV, che è molto 
aggregato, non permette di valutare gli aspetti microeconomici, legati alle 
fattispecie delle singole aziende.  
Osserviamo, inoltre, che potrebbe esserci anche un problema di corretto 
rilevamento dei dati presso le varie aziende, soprattutto per quelle di piccole 
dimensioni, che non hanno un sistema di contabilità analitica. 
 
3. Questo ci porta ad affermare che sarebbe più opportuno, ai fini di capire la 
relazione fra investimento (e quindi fra finanziamento pubblico) e risultati 
economici, prevedere delle indagini ad hoc, più approfondite, su campioni 
diversi, rappresentativi dei vari ambiti d’intervento dello sviluppo rurale 
(comparti produttivi, zone svantaggiate, diversificazione, “giovani”, misure 
agro ambientali, biologico, integrato, etc.).  
 
4. Tutte queste considerazioni ci portano ad evidenziare anche un altro ordine 
di problemi, che riguarda la disponibilità di risorse economiche per l’attività 
di valutazione. Infatti, la realizzazione di un adeguato sistema di raccolta ed 
analisi dei dati richiede risorse, in termini di personale, competenze, 
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 ALLEGATO 1: QUADRO DELLE MISURE PREVISTE DAL 
REG. (CE) 1698/2005 
 
ASSE 1 MIGLIORAMENTO DELLA COMPETITIVITA' DEL SETTORE AGRICOLO E 
FORESTALE 
MISURE INTESE A PROMUOVERE LA CONOSCENZA ED A SVILUPPARE IL CAPITALE UMANO 
111 Azioni nel campo della formazione professionale e dell’informazione   
112 Insediamento giovani agricoltori  
113 Prepensionamento degli imprenditori e dei lavoratori agricoli  
114 Ricorso ai servizi di consulenza da parte degli imprenditori agricoli e forestali  
115. Avviamento di servizi di consulenza aziendale, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle 
aziende agricole, nonché di servizi di consulenza forestale 
MISURE INTESE A RISTRUTTURARE E SCILUPPARE IL CAPITALE FISICO E PROMUOVERE 
L'INNOVAZIONE 
121 Ammodernamento delle aziende agricole    
122 Migliore valorizzazione economica delle foreste   
123 Accrescimento del valore aggiunto dei prodotti agricoli e forestali   
124 Cooperazione per lo sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie nei settori agricolo e 
alimentare, e in quello forestale  
125 Miglioramento e sviluppo delle infrastrutture in parallelo con lo sviluppo e l’adeguamento 
dell’agricoltura e della silvicoltura 
126. Ripristino del potenziale produttivo agricolo danneggiato da calamità naturali e introduzione di 
adeguate misure di prevenzione 
MISURE INTESE A MIGLIORARE LA QUALITA' DELLA PRODUZIONE E DEI PRODOTTI AGRICOLI 
131. Sostegno alle aziende agricole di semisussistenza in via di ristrutturazione 
132 Sostegno agli agricoltori che partecipano ai sistemi di qualità alimentare   
133 Sostegno alle associazioni di produttori per attività di informazione e promozione sui sistemi di 
qualità alimentare 
MISURE TRANSITORIE 
141 Sostegno alle aziende agricole in semisussistenza  in via di ristrutturazione  
142. Sostegno alla costituzione di associazioni di produttori 
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ASSE 2 MIGLIORAMENTO DELL'AMBIENTE E DELLO SPAZIO RURALE 
MISURE INTESE A PROMUOVERE L'UTILIZZO SOSTENIBILE DEI TERRENI 
AGRICOLI 
211 Indennità a favore degli agricoltori delle zone montane  
212 Indennità a favore di agricoltori delle zone caratterizzate da svantaggi 
naturali, diverse dalle zone montane 
213 Indennità Natura 2000 e indennità connesse alla direttiva 2000/60/CE; 
214 Pagamenti agroambientali   
215 Pagamenti per il benessere degli animali 
216 Sostegno agli investimenti non produttivi    
MISURE INTESE A PROMUOVERE L'UTILIZZO SOSTENIBILE DELLE SUPERFICI 
FORESTALI 
221 Imboschimento di terreni agricoli    
222 Primo impianto di sistemi agroforestali su terreni agricoli 
223 Primo imboschimento di terreni non agricoli   
224 Indennità Natura 2000 
225 Pagamenti silvoambientali   
226 Ricostituzione del potenziale forestale ed introduzione di interventi 
preventivi   













ASSE 3 QUALITA' DELLA VITA NELLE ZONE RURALI E DIVERSIFICAZIONE 
DELL'ECONOMIA 
MISURE INTESE A DIVERSIFICARE L'ECONOMIA 
311 Diversificazione verso attività non agricole   
312 Sostegno alla creazione e sviluppo di microimprese 
313 Incentivazione di attività turistiche 
MISURE INTESE A MIGLIORARE LA QUALITA' DELLA VITA NELLE ZONE RURALI  
321 Servizi essenziali per l'economia e la popolazione rurale 
322 Sviluppo e rinnovamento dei villaggi 
323 Tutela e riqualificazione del patrimonio rurale 
MISURA IN MATERIA DI FORMAZIONE E INFORMAZIONE , RIVOLTA AGLI OPERATORI 
ECONOMICI IMPEGNATI NEI SETTORI CHE RIENTANO NELL'ASSE 3 
MISURA FINALIZZATA ALL'ANIMAZIONE E ALL'ACQUISIZIONE DI COMPETENZE IN VISTA 
DELL'ELABORAZIONE E DELL'ATTUAZIONE DI STRATEGIE DI SVILUPPO RURALE 
 
ASSE 4 LEADER 
strategie di sviluppo locale territoriali destinate a territori rurali ben definiti, di 
livello subregionale 
partenariato pubblico-privato sul piano locale («gruppi di azione locale») 
approccio dal basso verso l'alto, con gruppi di azione locale dotati di potere 
decisionale in ordine all'elaborazione e all'attuazione di strategie di sviluppo 
locale 
concezione e attuazione multisettoriale della strategia basata sull'interazione tra 
operatori e progetti appartenenti a vari settori dell'economia locale 
realizzazione di approcci innovativi 
realizzazione di progetti di cooperazione 

























ALLEGATO 2: LISTA DEGLI INDICATORI COMUNI 
 



































































Indicatori di risultato 
 
 






ALLEGATO 3: ORDINAMENTO TECNICO-ECONOMICO 
(OTE) 
OTE 

































Cereali (escluso il riso) e piante 
oleose e proteiche   
1320 Riso   
1330 
Cereali, riso, piante oleose e 




   
14 Altri seminativi 
1410 Piante sarchiate   
1420 Cereali e piante sarchiate   
1430 Ortaggi in pieno campo   




































2010 Orti industriali 
2011 
Orto industriale in piena 
area 
2012 
Orto industriali sotto 
serra 
2013 
Orto industriale in piena 




2020 Floricoltura e piante ornamentali 
2021 
Floricoltura e piante 
ornamentali in piena 
aria 
2022 
Floricoltura e piante 
ornamentali sotto serra 
2023 
Floricoltura e p. 




















































3110 Viticoltura di qualità   
3120 Viticoltura non di qualità   
3130 
Viticoltura di qualità e altri 
combinati   
3140 Viticoltura con produzioni diverse 
3141 
Viticoltura per uva da 
tavola 
3142 
Viticoltura per uva 
passa 
3143 Viticoltura mista 
    
 
 
32 Frutticoltura e 
agrimicoltura 
3210 Frutticoltura (esclusi gli agrumi) 
3211 
Frutta fresca (esclusi gli 
agrumi) 
3212 Frutta a guscio 
3213 
Frutta fresca (esclusi gli 
agrumi) e a guscio 
3220 Agrumicoltura   




   




   
34 
Coltivazioni 
perm. d. 3400 
 
 
Coltivazioni permanenti diverse 




























41 Bovini da latte 4110 Bovini da latte   









4210 Bovini da allevamento   




   
43 
Bovini da latte, 
da allevamento 
e da ingrasso 
4310 
Bovini da latte con allevamento e 
ingrasso   
4320 
Bovini da allevamento e ingrasso 




   
44 Ovini, caprini, 
ed altri erbivori 
4410 Ovini   
4420 Ovini e bovini combinati   
4430 Caprini   





























5011 Suini da allevamento 
5012 Suini da ingrasso 
5013 







5021 Galline da uova 
5022 Pollame da carne 
5023 
Galline da uova e 





5030 Granivori combinati 
5031 Suini e pollame 
5032 



























Ortofloricoltura e coltivazioni 
permanenti   
6020 Seminativi e ortofloricoltura   
6030 Seminativi e vigneti   
6040 
Seminativi e coltivazioni 
permanenti   
6050 
Policoltura ad orientamento 
seminativi   
6060 Policoltura ad orientamento 





































Poliallevamento ad orientamento 
latte   
7120 
Poliallevamento ad orientamento erbivori non 











Poliallevamento granivori e bovini 
da latte   
7220 Poliallevamento granivori e erbivori (esclusi bovini da latte) 
7230 
Poliallevamento granivori e 






























81 Seminativi ed 
erbivori 
8110 Seminativi e bovini da latte   
8120 Bovini da latte e seminativi   
8130 
Seminativi con erbivori (esclusi 
bovini da latte)   
8140 
Erbivori (esclusi bovini da latte) 










8210 Seminativi e granivori   
8220 
Coltivazioni permanenti ed 
erbivori   
8230 Coltivazioni diverse ed 
allevamenti misti 
8231 Apicoltura 
8232 Miste diverse 
127 
 
ALLEGATO 4: CLASSI DIMENSIONALI (UDE) 
 
Classi dimensionali prima dell'esercizio contabile 2010 
 
Classi da Decisione comunitaria 85/377/CEE 
N. classe Limiti in UDE 
I meno di 2 UDE 
II da 2 a meno di 4 UDE 
III da 4 a meno di 6 UDE 
IV da 6 a meno di 8 UDE 
V da 8 a meno di 12 UDE 
VI da 12 a meno di 16 UDE 
VII da 16 a meno di 40 UDE 
VIII da 40 a meno di 100 UDE 
IX da 100 a meno di 250 UDE 
X pari o superiore a 250 UDE 
 
 
Classi adottate per Piano Selezione RICA italiano 
N. classe Limiti in UDE 
I* meno di 2 UDE 
II** da 2 a meno di 4 UDE 
III da 4 a meno di 8 UDE 
IV da 8 a meno di 16 UDE 
V da 16 a meno di 40 UDE 
VI da 40 a meno di 100 UDE 
VII pari o superiore a 100 UDE 
* Fuori del Campo di osservazione RICA italiano 






Classi dimensionali dopo l'esercizio contabile 2010 
 
Classi Dimensione Economica ITALIA UE (Regolamento CE 1242/08) 
N. classe Limiti in Euro 
I meno di 2.000 EURO 
II da 2.000 a meno di 4.000 EURO 
III da 4.000 a meno di 8.000 EURO 
IV da 8.000 a meno di 15.000 EURO 
V da 15.000 a meno di 25.000 EURO 
VI da 25.000 a meno di 50.000 EURO 
VII da 50.000 a meno di 100.000 EURO 
VIII da 100.000 a meno di 250.000 EURO 
IX da 250.000 a meno di 500.000 EURO 
X da 500.000 a meno di 750.000 EURO 
XI da 750.000 a meno di 1.000.000 EURO 
XII da 1.000.000 a meno di 1.500.000 EURO 
XIII da 1.500.000 a meno di 3.000.000 EURO 
XIV pari o superiori a 3.000.000 EURO 
 
 
Classi adottate per Piano Selezione RICA italiano (valide dal 2010) 
N. classe Limiti in Euro 
I* meno di 4.000 EURO 
II da 4.000 a meno di 8.000 EURO 
III da 8.000 a meno di 25.000 EURO 
IV da 25.000 a meno di 50.000 EURO 
V da 50.000 a meno di 100.000 EURO 
VI da 100.000 a meno di 500.000 EURO 
VII da 500.000 a meno di 1.000.000 EURO 
VIII pari o superiori a 1.000.000 EURO 




ALLEGATO 5: REDDITO LORDO STANDARD 
Istituto Nazionale di Economia Agraria 
Redditi Lordi Standard  (RLS)  -   2004 
TOSCANA 
Codice Attività (coltura / allevamento) UM Euro 
D01 Frumento tenero Ha          484,44  
D02 Frumento duro Ha          669,14  
D03 Segale Ha          624,16  
D04 Orzo Ha          503,08  
D05 Avena Ha          535,13  
D06 Mais Ha          962,16  
D07 Riso Ha       1.102,97  
D08 Altri cereali Ha       1.086,46  
D09 Leguminose da granella Ha       1.534,10  
D10 Patate Ha       4.293,20  
D11 Barbabietola da zucchero Ha       1.360,67  
D12 Piante sarchiate foraggere Ha       1.585,25  
D14A Orticole all'aperto - in pieno campo Ha     11.809,00  
D14B Orticole - all'aperto - in orto industriale Ha       7.833,18  
D15 Orticole - in serra Ha     48.331,40  
D16 Fiori - all'aperto Ha     26.550,00  
D17 Fiori - in serra Ha   109.500,00  
D18A Prati e pascoli temporanei (erbai) Ha          766,45  
D18B Altre foraggere avvicendate Ha          737,72  
D19 Semi e piantine seminativi Ha     37.076,74  
D20 Altre colture per seminativi Ha          582,70  
D23 Tabacco (secco) Ha       8.727,44  
D24 Luppolo (Piante aromatiche, medicinali e da condimento) Ha       8.073,00  
D26 Colza Ha          866,36  
D27 Girasole Ha          422,24  
D28 Soia Ha          399,19  
D30 Altre oleaginose erbacee Ha          848,00  
D31 Lino Ha       1.885,45  
D32 Canapa Ha          273,74  
D33 Altre colture tessili Ha       1.220,00  
D34 Piante aromatiche, medicinali e da condimento Ha       8.073,00  
D35 Altre piante industriali Ha       1.913,85  
F01 Prati permanenti e pascoli Ha          436,22  
F02 Pascoli magri Ha            93,67  
G01A Frutteti - di origine temperata Ha     10.882,00  
G01B Frutteti - di origine subtropicale (Actinidia) Ha       7.270,72  
G01C Frutteti - frutta a guscio Ha       3.789,20  
G02 Agrumeti Ha       5.118,00  
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G03A Oliveti - per olive da tavola Ha       5.592,82  
G03B Oliveti - per olive da olio (olio) Ha       1.700,39  
G04A Vigneti - per uva da vino di qualità (uva) Ha       3.830,58  
G04B Vigneti - per uva da vino comune (uva) Ha       3.521,13  
G04C Vigneti- per uva da tavola Ha       5.552,26  
G05 Vivai Ha     37.357,36  
G06 Altre colture permanenti Ha       1.253,67  
G07 Colture permanenti in serra (Frutteti - di origine temperata) Ha       7.069,00  
I02 Funghi (100 mq) - rls/anno (7,2 raccolti) 100/mq     26.758,50  
I08AD22 Set - aside Ha          251,28  
J01 Equini Nr capi          212,50  
J02 Bovini < 1 anno - totale Nr capi          852,15  
J03 Bovini 1-2 anni - maschi Nr capi          484,91  
J04 Bovini 1-2 anni - femmine Nr capi          286,14  
J05 Bovini > 2 anni - maschi Nr capi          928,94  
J06 Giovenche > 2 anni Nr capi          330,32  
J07 Vacche da latte Nr capi       1.166,60  
J08 Bovini > 2 anni - altre vacche Nr capi          418,89  
J09A Ovini - fattrici Nr capi          172,38  
J09B Ovini - altri Nr capi          159,20  
J10A Caprini - fattrici Nr capi          273,37  
J10B Caprini - altri Nr capi            44,38  
J11 Suini - lattonzoli < 20 Kg Nr capi          313,49  
J12 Suini - scrofe >50 Kg Nr capi          994,29  
J13 Suini - altri Nr capi          123,65  
J14 Broilers ( 100 capi) centinaia capi          898,43  
J15 Ovaiole (100 capi) centinaia capi          133,89  
J16A Tacchini (100 capi) centinaia capi       1.289,32  
J16B Anatre (100 capi) centinaia capi          757,27  
J16D Altro pollame (Oche e faraone) - 100 capi centinaia capi          757,44  
J17 Conigli - fattrici Nr capi            36,45  
J18 Api (alveare) nr Alveari            10,27  
 
 
 
